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Объект исследования - водные объекты бассейна р.Дон. 

Цель работы - оценка экологического состояния и ключевые проблемы бассейна р.Дон.
В процессе работы выполнена оценка состояния водных объектов бассейна р. Дон по гидрохимическим показателям, обобщенная оценка качества воды по удельному комбинаторному индексу загрязненности воды (УКИЗВ) и оценка соответствия качества воды водных объектов требованиям рыбохозяйственного, питьевого и коммунально-бытового использования, выполнена оценка экологического состояния подземных водных объектов на территории бассейна, дана интегральная оценка экологического состояния бассейна Дона и его основных притоков, выполнена оценка масштабов хозяйственного освоения бассейна и обеспеченности населения и экономики бассейна водными ресурсами на современном и перспективных уровнях развития бассейнового водохозяйственного комплекса, выполнена оценка подверженности населения и хозяйственной инфраструктуры в бассейне негативному воздействию вод, определены ключевые проблемы бассейна.

В результате выполненной работы подготовлена оценка экологического состояния водных объектов бассейна и сформулированы ключевые проблемы бассейна р.Дон. 
Область внедрения - Схема комплексного использования и охраны водных объектов бассейна р.Дон

Экологическая и социально-экономическая эффективность работы обусловлена достижением устойчивого состояния водных экосистем, снижением рисков вредных воздействий на водные объекты бассейна, снижением социальных и экономических ущербов связанных с вредным воздействием вод.
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                                             ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В настоящей работе использованы следующие термины и определения: 
Водное хозяйство - деятельность в сфере изучения, использования, охраны водных объектов, а также предотвращения и ликвидации негативного воздействия вод (ВК РФ, ст.1).

Водные ресурсы - поверхностные и подземные воды, которые находятся в водных объектах и используются или могут быть использованы (ВК РФ, ст.1).

Водный объект - природный или искусственный водоем, водоток либо иной объект, постоянное или временное сосредоточение вод в котором имеет характерные формы и признаки водного режима (ВК РФ, ст.1).

Водный режим - изменение во времени уровней, расхода и объема воды в водном объекте (ВК РФ, ст.1).

Водоотведение - любой сброс вод, в том числе сточных вод и (или) дренажных вод, в водные объекты (ВК РФ, ст.1).

Водопользователь - физическое лицо или юридическое лицо, которым предоставлено право пользования водным объектом (ВК РФ, ст.1).

Водопотребление - потребление воды из систем водоснабжения (ВК РФ, ст.1).

Водоснабжение - подача поверхностных или подземных вод водопотребителям в требуемом количестве и в соответствии с целевыми показателями качества воды в водных объектах (ВК РФ, ст.1).

Водохозяйственная система - комплекс водных объектов и предназначенных для обеспечения рационального использования и охраны водных ресурсов гидротехнических сооружений (ВК РФ, ст.1).

Водохозяйственный участок - часть речного бассейна, имеющая характеристики, позволяющие установить лимиты забора (изъятия) водных ресурсов из водного объекта и другие параметры использования водного объекта (водопользования) (ВК РФ, ст.1).

Дренажные воды - воды, отвод которых осуществляется дренажными сооружениями для сброса в водные объекты (ВК РФ, ст.1).

Использование водных объектов (водопользование) - использование различными способами водных объектов для удовлетворения потребностей Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, физических лиц, юридических лиц (ВК РФ, ст.1).

Истощение вод - постоянное сокращение запасов и ухудшение качества поверхностных и подземных вод (ВК РФ, ст.1).

Негативное воздействие вод - затопление, подтопление, разрушение берегов водных объектов, заболачивание и другое негативное воздействие на определенные территории и объекты (ВК РФ, ст.1).

Охрана водных объектов - система мероприятий, направленных на сохранение и восстановление водных объектов (ВК РФ, ст.1).

Речной бассейн - территория, поверхностный сток вод с которой через связанные водоемы и водотоки осуществляется в море или озеро(ВК РФ, ст.1).

Сточные воды - воды, сброс которых в водные объекты осуществляется после их использования или сток которых осуществляется с загрязненной территории (ВК РФ, ст.1).

Государственный мониторинг водных объектов представляет собой систему наблюдений, оценки и прогноза изменений состояния водных объектов, находящихся в федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации, собственности муниципальных образований, собственности физических лиц, юридических лиц (ВК РФ, ст. 30).

Гидрографическими единицами являются речной бассейн и подбассейн реки, впадающей в главную реку речного бассейна. Количество гидрографических единиц и их границы утверждаются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти (ВК РФ, ст. 32).

Водохозяйственное районирование территории Российской Федерации - деление гидрографических единиц на водохозяйственные участки. Количество водохозяйственных участков и их границы утверждаются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти (ВК РФ, ст. 32).

Схемы комплексного использования и охраны водных объектов включают в себя систематизированные материалы о состоянии водных объектов и об их использовании и являются основой осуществления водохозяйственных мероприятий и мероприятий по охране водных объектов, расположенных в границах речных бассейнов (ВК РФ, ст. 33)

Водохозяйственные балансы, предназначенные для оценки количества и степени освоения доступных для использования водных ресурсов в границах речных бассейнов и представляющие собой расчеты потребностей водопользователей в водных ресурсах по сравнению с доступными для использования водными ресурсами в границах речных бассейнов, подбассейнов, водохозяйственных участков при различных условиях водности (с учетом неравномерного распределения поверхностного и подземного стоков вод в различные периоды, территориального перераспределения стоков поверхностных вод, пополнения водных ресурсов подземных водных объектов) (ВК РФ, ст. 33).
Нормативы допустимого воздействия на водные объекты разрабатываются на основании предельно допустимых концентраций химических веществ, радиоактивных веществ, микроорганизмов и других показателей качества воды в водных объектах (ВК РФ, ст. 35).

Целевые показатели качества воды в водных объектах разрабатываются уполномоченными Правительством Российской Федерации федеральными органами исполнительной власти для каждого речного бассейна или его части с учетом природных особенностей речного бассейна, а также с учетом условий целевого использования водных объектов, расположенных в границах речного бассейна (ВК РФ, ст. 35).

Водные объекты используются для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, сброса сточных вод и (или) дренажных вод, производства электрической энергии, водного и воздушного транспорта, сплава древесины и иных предусмотренных Водным Кодексом целей (ВК РФ, ст. 37).

Виды водопользования (ВК РФ, ст. 38).
1) водопользование с забором (изъятием) водных ресурсов из водных объектов при условии возврата воды в водные объекты;

2) водопользование с забором (изъятием) водных ресурсов из водных объектов без возврата воды в водные объекты;

3) водопользование без забора (изъятия) водных ресурсов из водных объектов.

Загрязняющее вещество (ЗВ). Вещество в воде, вызывающее нарушение норм качества воды (ГОСТ 17.1.1.01).

Биологические показатели. Гидробиологические показатели и показатели, полученные при биотестировании (ГОСТ 19179-73).

Биотестирование (биологическое тестирование). Оценка качества объектов окружающей среды (воды и др.) по ответным реакциям живых организмов, являющихся тест-объектами (ГОСТ 27065). 

Гидробионты (водные организмы). Организмы, которые живут в воде, донных отложениях водных объектов. Играют важную роль в формировании химического состава природных вод и гидрохимического режима водных объектов.

Гидробиологические показатели качества воды. Показатели, определяемые при гидробиологическом анализе. 

Контроль качества воды. Проверка соответствия показателей качества воды установленным нормам и требованиям (ГОСТ 27065).

Максимально загрязненная струя в створе водотока. Масса воды с наиболее высоким содержанием загрязняющих веществ, занимающая определенную часть сечения водного потока.

Острое токсическое действие (острая токсичность). Отклик организма на токсическое воздействие, который проявляется за относительно короткий период времени (от нескольких минут до нескольких суток). Острое токсическое действие обычно оценивают по тест-реакции «выживаемость» организмов, т.е. регистрируют число погибших тест-объектов. 
Самоочищение воды. Совокупность природных процессов, направленных на восстановление экологического благополучия водных объектов (ГОСТ 27065).

Состояние водного объекта. Характеристика водного объекта по совокупности его количественных и качественных показателей применительно к видам водопользования (ГОСТ 17.1.1.01-77).

Индекс качества воды. Обобщенная числовая оценка качества воды по совокупности основных показателей и видам водопользования. 
Комплексная оценка степени загрязненности, качества поверхностных вод: Представление о степени загрязненности воды либо ее качестве, однозначно отражающее через ту или иную систему показателей в той или иной форме всю либо определенным образом ограниченную совокупность характеристик состава и свойств воды относительно количественных характеристик, чаще нормативов, для определенного вида водопользования или водопотребления (РД 52.24.661-2004. Рекомендации. Оценка риска антропогенного воздействия приоритетных загрязняющих веществ на поверхностные воды суши М., Метеоагенство Росгидромета. 2006. -22 с.).

Створ водотока (реки). Условное поперечное сечение водотока, используемое для оценок и прогноза качества воды.

Токсикологические (биотестовые) показатели. Показатели биотестирования на различных тест-объектах.

 Точка отбора пробы. Точно зафиксированное местоположение отбора пробы воды или донных отложений. 

Фоновая концентрация химического вещества. Расчетное значение концентрации химического вещества в конкретном створе водного объекта, расположенном выше одного или нескольких контролируемых источников этого вещества, при неблагоприятных условиях, обусловленных как естественными, так антропогенными факторами воздействия.

Эвтрофикация. Повышение уровня трофии водного объекта. Антропогенная эвтрофикация возникает вследствие избыточного поступления соединений биогенных элементов (азота, фосфора). Эвтрофикация приводит к деградации водных объектов. 

ВВЕДЕНИЕ

Методическими указаниями по разработке Схем комплексного использования и охраны водных объектов (утверждены приказом МПР России от 4 июля 2007 г. № 169) к числу основных задач решаемых Схемой относятся: определение допустимой антропогенной нагрузки на водные объекты; определение потребностей в водных ресурсах в перспективе; обеспечение охраны водных объектов; определения основных направлений деятельности по предотвращению негативного воздействия вод.

Результаты решения указанных задач в рамках Проекта Схемы для речного бассейна содержатся в следующих книгах:

1. Общая характеристика речного бассейна. 

2. Оценка экологического состояния и ключевые проблемы речного бассейна.

3. Целевые показатели.

4. Водохозяйственные балансы и балансы загрязняющих веществ.

5. Лимиты и квоты на забор воды из водных объектов и сброс сточных вод. 

6. Перечень мероприятий по достижению целевого состояния речного бассейна.

Книга 2 проекта Схемы КИОВО бассейна Дона «Оценка экологического состояния и ключевые проблемы речного бассейна» содержит: результаты анализа состояния р. Дон и его основных притоков по гидрохимическим показателям; комплексную оценку качества воды р.Дон и его основных притоков; обобщенную оценку качества воды в бассейне р.Дон по удельному комбинаторному индексу загрязненности воды (УКИЗВ); оценки влияния сосредоточенных и рассредоточенных (диффузных) источников загрязняющих веществ на формирование качества воды в р.Дон; интегральную оценку экологического состояния нижнего Дона и его основных притоков, включая нижнее течение р.Дон, Северский Донец, Западный Маныч; оценку экологического состояния подземных водных объектов бассейна, включая состояние подземных вод в районах интенсивной их добычи для водоснабжения населения, в районах разработки месторождений твердых полезных ископаемых; оценку масштабов хозяйственного освоения бассейна; оценку обеспеченности населения и экономики бассейна водными ресурсами на современном и перспективных уровнях развития бассейна; оценку подверженности населения и хозяйственной инфраструктуры в бассейне негативному воздействию вод связанному с затоплением хозяйственно освоенных территорий половодьями и паводками в бассейне, в результате разрушения гидротехнических сооружений, при переработке берегов водохранилищ и рек; результаты районирования территории бассейна по степени паводковой опасности; ключевые проблемы экологического состояния водных объектов, водообеспечения населения и объектов экономики, негативного воздействия вод, организационно-управленческого характера.
1 ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ           БАССЕЙНА р.ДОН
1.1 Оценка состояния р. Дон и его основных притоков по гидрохимическим показателям 

1.1.1 Характеристика исходной информации

Для оценки качества воды р. Дон и его притоков были использованы результаты систематических гидрохимических наблюдений, проводимых Донским бассейновым водным управлением (ДБВУ) и Северо-Кавказским межрегиональным территориальным управлением Росгидромета за период 2001-2008 гг. (рис. 1.1). Количество наблюдений в приведенных створах составляло 2-11 в год. Наибольшее количество наблюдений в год осуществлялось в створах, расположенных на границах областей. В некоторых створах имеются пропуски в отдельные годы. Наблюдения в створах рек выполнялись в стрежне потока без учета местоположения максимально загрязненной струи. 

Перечень анализируемых в пробах речной воды ингредиентов не одинаков. В частности, в верхнем течении р.Дон и в большинстве створов, расположенных в среднем течении, не ведутся наблюдения за пестицидами, марганцем, алюминием, свинцом, кадмием, гидрокарбонатами. В нижнем течении р.Дон не во всех створах определялся алюминий, свинец, кадмий. 
1.1.2 Минерализация и главные ионы

Солевой состав воды в р. Дон обусловлен химическим составом воды впадающих в него притоков и высокоминерализованных возвратных вод с орошаемых сельхозугодий. Соотношение концентраций главных ионов по длине реки не остается постоянным. Это связано с различием физико-географических условий, а также неодинаковой степенью нагрузки сточными водами рек и их отдельных участков. От истока до плотины Цимлянского водохранилища по химическому составу вода в течение всего годового цикла относится к гидрокарбонатному классу, группе кальция, от Цимлянского водохранилища до устья - к гидрокарбонатному классу, группе натрия, реже кальция.

К главным показателям, характеризующим качество воды Нижнего Дона по солевому составу, относятся сульфаты, магний и в целом величина минерализации воды.

Среднемноголетние значения минерализации воды (по сухому остатку) от истока р.Дон к устью увеличиваются более чем в два раза (рис. 1.2). Основными «поставщиками» загрязненных вод по солевому составу являются последовательно впадающие в Дон реки - Тихая Сосна, Битюг, Богучар, Хопер, Медведица, Иловля, Чир, Северский Донец, Сал, Маныч, Темерник, Аксай, Азовский оросительный канал (рис. 1.3).
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Рисунок 1.1 – Схема размещения пунктов гидрохимических наблюдений в бассейне р.Дон               на территории РФ
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Рисунок 1.2 - Изменение среднемноголетней минерализации воды (по сухому остатку) по р.Дон (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.3 - Среднемноголетние значения минерализации воды в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

В верхнем течении Дона заметное увеличение средней минерализации воды по сравнению с ее уровнем в створе «р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей», который в дальнейшем именуется как «фоновый створ»*, происходит также вследствие поступления сточных вод гг.Воронеж, Нововоронеж и Лиски. 
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* Здесь и далее по тексту средняя минерализация и средняя концентрация других ЗВ в фоновом створе соответствует медианному значению концентрации во входном створе участка

Наиболее высокая амплитуда колебания минерализации воды наблюдалась в створах: «ниже впадения р.Девица, 1424 км» (от 310 до 730 мг/дм3), «на границе Воронежской с Ростовской областью, 965 км» (от 334 до 868 мг/дм3), «ниже впадения р.Сал, 166 км» (от 618 до 1096 мг/дм3) (рис. 1.2).

Во времени ниже Цимлянского водохранилища наблюдалась тенденция увеличения минерализации в р.Дон. В устье реки, наоборот, имело место постепенное уменьшение минерализации донской воды.

С севера на юг качество воды притоков р.Дон по минерализации воды и содержанию главных ионов заметно снижается. Из притоков первого порядка нужно выделить рр. Маныч, Темерник и Северский Донец. Из других рек в бассейне р.Дон наиболее высокая минерализация воды характерна для рек, являющихся приемниками шахтных вод: река Глубокая (1300-3900 мг/дм3), река Кундрючья (до 2400 мг/дм3) и ее притоки: рр.Гнилуша, Малая Гнилуша и Большая Гнилуша (1200-3600 мг/дм3), р.Бургуста (1786-2448 мг/дм3), р.Бургутка (3402-4324 мг/дм3); или рек протекающих на засушливой территории- р.Б.Егорлык (1132-4665 мг/дм3).

В части изменения качества воды в р.Дон по солевому составу во времени можно отметить, что за последние 10 лет в верховьях Дона имела место небольшая тенденция роста обеспеченных на 50 % (медианных) значений минерализации воды. Ниже Цимлянского водохранилища наблюдалась слабая тенденция снижения значений минерализации воды.

Из главных ионов по среднемноголетним данным только по сульфатам в р.Дон наблюдается превышение предельно допустимых концентраций (ПДК), установленных для водных объектов рыбохозяйственного значения. Нарушение качества воды по этому иону происходит, главным образом, ниже впадения р.Сев Донец (185 км) (рис. 1.4), в котором минерализация примерно в три раза выше, чем в фоновом створе р.Дон. Из других притоков неблагоприятное воздействие на качество воды в р. Дон по содержанию сульфатов оказывают рр. Чир, Сал, Маныч, Аксай, Темерник, Азовский оросительный канал (рис. 1.5). Среди притоков более высокого порядка высоким содержанием сульфатов отличаются рр. Кундрючья (до 1200 мг/дм3), Калитва (до 420 мг/дм3), Глубокая (до 584) мг/дм3). 

Среднегодовое содержание в речной воде ионов магния только ниже впадения рр. Северский Донец, Маныч и Сал (в зоне смешения вод притоков и реки) может достигать и даже превышать уровень ПДК (рис. 1.6, 1.7). 
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Рисунок 1.4 - Изменение среднемноголетней концентрации сульфатов по длине р.Дон (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.5 - Среднемноголетние концентрации сульфатов в устье основных притоков р.Дон (2001-2008 гг.)
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Рисунок 1.6 - Изменение среднемноголетней концентрации магния по р.Дон (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.7 - Среднемноголетние концентрации магния в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

Если рассматривать весь диапазон варьирования концентраций главных ионов за рассматриваемое многолетие, то нарушение качества донской воды по содержанию сульфатов происходит, начиная от створа на границе Воронежской с Ростовской областью (965 км), а по содержанию магния – в нижней части Цимлянского водохранилища и ниже впадения рр.Северский Донец, Сал, Маныч. В бассейне р.Дон высокое содержание магния отмечается в рр. Тузлов (до 170 мг/дм3), Кундрючья (до 111 мг/дм3), Лихая (до 110 мг/дм3), Глубокая (до 82 мг/дм3). 

Во временном аспекте содержание сульфатов в нижнем течении р.Дон имело заметную тенденцию к увеличению (рис. 1.8, 1.9). Содержание магния во времени оставалось практически неизменным (рис. 1.10, 1.11).
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Рисунок 1.8 - Река Дон, нижний бьеф Цимлянского водохранилища. Изменение концентрации сульфатов 
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Рисунок 1.9 - Река Дон, х.Дугино (4 км). Изменение концентрации сульфатов 
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Рисунок 1.10 - Река Дон, нижний бьеф Цимлянского водохранилища. Изменение концентрации магния 
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Рисунок 1.11 - Река Дон, х.Дугино (4 км). Изменение концентрации магния 

Нужно отметить, что ниже плотины Цимлянского водохранилища в холодный период года диапазон варьирования содержания в воде сульфатов был шире, чем в теплый период. В устьевой же части Дона, наоборот, диапазон варьирования концентраций сульфатов более высоким наблюдался в теплый период года, чем в холодный. В последнем случае указанный эффект, по-видимому, связан со спецификой влияния на качество воды в реке сбросов сточных вод с орошаемых территорий. 

Наблюдаемые концентрации хлоридов, ионов кальция и натрия практически не лимитируют качество воды в р.Дон. От истока к устью содержание хлоридов в речной воде в среднем увеличивается более чем в 5 раз (общие пределы варьирования - 10-190 мг/дм3), ионов кальция – практически не меняется или в отдельные сезоны года становится к устью даже ниже (до 2 раз) (общие пределы варьирования - 30-122 мг/дм3), ионы натрия от створа у г.Калач-на-Дону к створу у р.п.Багаевский возрастают в 2 раза (общие пределы варьирования на этом участке – 31-169 мг/дм3). Наиболее высокий рост содержания хлоридов в Донской воде (от 2.2 до 2.7 раз) происходит на участке от створа впадения р.Северский Донец до створа выше гг.Ростов и Аксай, где воды всех впадающих притоков и воды, сбрасываемые с орошаемых территорий, имеют более высокое содержание хлоридов, чем в р.Дон.

Для оценки качества воды по отдельным загрязняющим веществам была использована классификационная таблица, составленная авторами настоящей работы на основе обобщения имеющихся отечественных разработок по этому вопросу (табл. 1.1).

В целом, качество воды в реках бассейна Дона по солевому составу обусловлено содержанием в воде сульфатов. По среднемноголетним концентрациям сульфатов качество воды к устью р. Дон ухудшается до уровня «загрязненных вод». В устьевой части притоков - Маныч и Темерник - качество воды относится к классу «очень грязные»; Северский Донец, Сал и Аксай – к классу «загрязненные»; Битюг, Богучар, Хопер, Медведица, Иловля, Чир – к классу «слабо загрязненные».

Таблица 1.1- Классификация качества речных вод по индивидуальным показателям

	Показатели
	К л а с с ы  к а ч е с т в а  в о д ы 

	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	Растворенный кислород, мг/дм3
	≥10.1
	6.00-10.0
	4.00-5.99
	3.99-3.00
	2.99-2.00
	≤1.99

	Растворенный кислород, % насыщения
	95-100
	70-94
	51-69
	31-50
	10-30
	≤9

	Минерализация, мг/дм3
	≤299
	300-1000
	1001-1200
	1201-1400
	1401-1500
	≥1501

	Хлориды, мг/дм3
	≤49.9
	50.0-300
	301-400
	401-450
	451-500
	≥501

	Сульфаты, мг/дм3
	≤49.9
	50.0-100
	101-200
	201-400
	401-500
	≥501

	Железо (общее), мг/дм3
	≤0.04
	0.05-0.10
	0.11-0.50
	0.51-1.00
	1.01-5.00
	≥5.01

	Марганец, мкг/дм3
	-
	10.0
	10.1-40.0
	40.1-100
	101-500
	≥501

	Азот аммонийный, мг/дм3
	≤0.09
	0.10-0.39
	0.40-1.00
	1.01-2.50
	2.51-5.00
	≥5.01

	Азот нитритный, мг/дм3
	≤0.004
	0.005-0.020
	0.021-0.050
	0.051-0.200
	0.201-0.500
	≥0.501

	 Фосфаты (Р), мг/дм3
	≤0.019
	0.020-0.200
	0.201-0.300
	0.301-0.400
	0.401-0.600
	≥0.601

	ХПК, мгО/дм3
	-
	15.0
	15.1-50.0
	50.1-100
	101-150
	≥ 151

	БПК5 мгО2/дм3
	<0.99
	1.00-2.00
	2.01-4,00
	4.01-10.0
	10.1-20.0
	≥20.1

	Ртуть, мкг/дм3
	-
	0.01
	0.02-0.50
	0.51-1.00
	1.01-5.00
	≥5.01

	Кадмий, мкг/дм3
	≤0.49
	0.50-1.00
	1.01-10.0
	10.1-20.0
	20.1-30.0
	≥30.1

	Свинец, мкг/дм3
	≤0.9
	1-6
	7-20
	21-100
	101-200.0
	≥200.1

	Мышьяк, мкг/дм3
	≤19.9
	20.0-50.0
	50.1-100.0
	100.1-250.0
	250.1-350.0
	≥350.1

	Медь, мкг/дм3
	≤0.9
	1.0
	2-10
	11-30
	31-50
	≥51

	Хром (общий), мкг/дм3
	≤0.9
	1-30
	31-50
	51-200
	201-500
	≥501

	Кобальт, мкг/дм3
	≤0.9
	1-10
	11-20
	21-100
	101-300
	≥301

	Никель, мкг/дм3
	≤0.9
	1-10
	11-20
	21-100
	101-300
	≥301

	Цинк, мкг/дм3
	≤0.9
	1-10
	11-20
	21-100
	101-300
	≥301

	Цианиды, мг/дм3 
	≤0.009
	0.01-0.05
	0.06-0.1
	0.11-0.15
	0.16-0.20
	≥0.21

	Фториды, мг/дм3
	0.20-0.49
	0.50-0.75
	0.76-1.00
	1.01-1.50
	1.51-3.00
	≥3.01

	СПАВ, мг/дм3
	≤0.04
	0.05-0.10
	0.11-0.50
	0.51-1.5
	1.51-3.00
	≥3.01

	Фенолы летучие, мг/дм3
	≤0.0009
	0.001
	0.002-0.010
	0.011-0.030
	0.031-0.050
	≥0.051

	Нефтепродукты, мг/дм3
	≤0.009
	0.01-0.05
	0.06-0.10
	0.11-1.5
	1.51-2.50
	≥2.51

	Алюминий, мг/дм3
	≤9
	10-40
	41-100
	101-1000
	1001-2000
	≥2001
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Примечание. Качественные признаки классов: I класс – вода очень чистая; II класс – вода чистая; III класс – вода слабозагрязненная;

 IV класс – вода загрязненная; V класс – вода грязная; VI класс – вода очень грязная.

1.1.3 Газовый режим

Из показателей характеризующих газовый режим донской воды, наиболее изучен растворенный кислород. В целом содержание кислорода в речной воде колеблется в значительных пределах. В теплый период года его концентрации ниже 6 мг/дм3 эпизодически могут иметь место на любом участке р.Дон. Наиболее высокий диапазон изменения концентраций растворенного кислорода наблюдался в Цимлянском водохранилище: от 3.46 до 20.00 мг/дм3. Более часто качество речной воды по содержанию в ней растворенного кислорода нарушалось в контрольных створах реки ниже (рис. 1.12) сбросов сточных вод гг. Нововоронеж, Лиски, Волгодонск и Ростов (в пределах не ниже 3.4 мг/О2/дм3). Другим фактором неблагополучного кислородного режима р.Дон является развитие процессов евтрофирования в воде водохранилища и на нижерасположенном речном участке. 

В устьевой части основных притоков первого порядка наиболее неблагоприятные условия кислородного режима наблюдались в р.Темерник, фактически являющейся в устье коллектором ливневых вод с территории г.Ростова. Общий диапазон изменения концентраций кислорода составил здесь от 3.7 до 8.9 мг/дм3, среднемноголетние концентрации - 6.06 мг/дм3. В отдельных случаях снижение концентраций кислорода в воде до уровня ниже 6 мг/дм3 отмечалось также в устьях рек Чир (до 1.65 мг/дм3), Битюг (5.3 мг/дм3) и Богучар (5.0 мг/дм3). Из притоков более высокого порядка неблагоприятное качество воды по содержанию кислорода имеет место в устьях рр.Россошь (до 3 мг/дм3), Калитва (до 4.5 мг/дм3), Ворона и Нежеголь (до 5 мг/дм3).
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Рисунок 1.12 - Изменение среднемноголетних значений растворенного кислорода по р.Дон (2004-2007 гг.)

1.1.4 Органические и биогенные вещества

На всем контролируемом участке р.Дон общее содержание органических веществ (по ХПК) по среднемноголетним значениям превышает ПДК (рис. 1.13). По легкоокисляемым органическим веществам (по БПК5) относительно благополучные условия отмечались только в створах наблюдения выше г. Лебедянь, выше впадения р.Девица, а также на границе Воронежской и Ростовской областей (среднемноголетние концентрации здесь были ниже 2.00 мгО2/дм3) (рис. 1.14). Наиболее высокие значения БПК5 и ХПК в р.Дон и наиболее широкое их варьирование наблюдалось в воде Цимлянского водохранилища (БПК5 – 0.95-9.9 мгО2/дм3, ХПК – 19-57 мгО/дм3), что, по всей вероятности, является следствием развития процессов евтрофикации. Самый резкий рост величин ХПК и БПК5 в р.Дон происходил ниже г.Нововоронежа и на участке «п.Багаевский - г.Аксай» (рис. 1.13, 1.14). 
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Рисунок 1.13 - Изменение среднемноголетних значений бихроматной окисляемости (ХПК) р.Дон (2001-2007 гг.)


[image: image14.emf]0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0

10,0

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Расстояние от устья, км

мгO

2

/дм

3

Минимум Среднее Максимум ПДК


Рисунок 1.14 - Изменение среднемноголетних значений БПК5 по р.Дон (2001-2007 гг.)

По среднемноголетним значениям ХПК и БПК5 качество воды в р.Дон и Цимлянском водохранилище относится к классу «слабозагрязненная». Нужно отметить, что содержание органических веществ (по ХПК и БПК5) в речной воде в теплый период было выше, чем в холодный, в устьевой же части реки, наоборот, более высокие значения ХПК и БПК5 наблюдаются в холодный период. Такой характер режима этих веществ, по-видимому, связан с различием их формирования в речной воде. Ниже плотины повышенное содержание органических веществ в теплый период года обусловлено активизацией внутриводоемных процессов в водохранилище. В устьевой части реки холодный период является наиболее неблагоприятным временем года для самоочищения речной воды от повышенного содержания органических веществ. Резкое снижение величины БПК5 на сравнительно небольшом участке реки ниже плотины вероятнее всего связано с резким изменением динамических характеристик водного потока и насыщением воды растворенным кислородом. 

Основными «поставщиками» легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) в р.Дон являются рр.Богучар, Хопер, Медведица, Иловля, Северский Донец (рис. 1.15). По общему количеству органических веществ (по ХПК) – рр.Темерник, Маныч, Северский Донец, Аксай, Сал, (рис. 1.16). В устьях контролируемых притоков бассейна Дона более высокого порядка среднемноголетние значения БПК5 не превышают 3.0-6.0 мгО2/дм3, а ХПК – 20-40 мгО/дм3. Исключение составляет р. Кундрючья, где значения БПК5 достигало 8 мгО2/дм3
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Рисунок 1.15 - Среднемноголетние значения БПК5 в устье основных притоков р.Дон           (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.16 - Среднемноголетние значения бихроматной окисляемости (ХПК) в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

В пределах рассматриваемого многолетия (2000-2007 гг.) существенных тенденций однонаправленного изменения значений БПК5 и ХПК не отмечалось (рис. 1.17-1.22).
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Рисунок 1.17 - Река Дон, ниже ОС г.Воронежа (1422 км). Изменение значений БПК5 


[image: image18.emf]0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

июн.98авг.98окт.98

дек.98

фев.99

апр.99июн.99авг.99окт.99

дек.99

фев.00

апр.00июн.00авг.00окт.00

дек.00

фев.01

апр.01июн.01авг.01окт.01

дек.01

фев.02

апр.02июн.02авг.02окт.02

дек.02

фев.03

апр.03июн.03авг.03окт.03

дек.03

фев.04

апр.04июн.04авг.04окт.04

дек.04

фев.05

апр.05июн.05авг.05окт.05

дек.05

фев.06

апр.06июн.06авг.06окт.06

дек.06

фев.07

апр.07июн.07авг.07окт.07

Месяц, год

мгО

2

/дм

3 Концентрация ПДК Линейный тренд


Рисунок 1.18 - Река Дон, Цимлянское водохранилище, г.Волгодонск (311 км).                           Изменение значений БПК5 
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Рисунок 1.19 - Река Дон, х.Дугино (4 км). Изменение значений БПК5 
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Рисунок 1.20 - Река Дон, ниже ОС г.Воронежа (1361 км). Изменение значений ХПК 
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Рисунок 1.21 - Река Дон, Цимлянское водохранилище, г.Волгодонск (311 км).                           Изменение значений ХПК
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Рисунок 1.22 - Река Дон, выше устья протоки Аксай (59 км). Изменение значений ХПК 

Из минеральных форм азота основное отрицательное влияние на качество воды в р.Дон оказывают нитриты. Их повышенным содержанием в воде отличаются два участка реки: от створа ниже г.Лебедянь до створа на границе Липецкой и Воронежской областей и от створа ниже г.Волгодонска до устья реки (рис. 1.23). Диапазон колебаний концентраций на первом из указанных участков за период 2001- 2007 гг. составил от 0 до 0.076 мг/дм3 (от «очень чистых» до «загрязненных» вод), на втором – от 0 до 0.207 мг/дм3 (от «очень чистых» до «грязных» вод). Вероятность появления в речной воде высоких концентраций нитритов в нижнем течении р.Дон наиболее высока в холодный период года. 

Во времени существенная тенденция увеличение содержания нитритов в р. Дон наблюдалась в створе выше г.Ростова (рис. 1.24). В других створах наблюдений таких тенденций практически не наблюдалось (примеры приведены на рис.1.25, 1.26).

По среднемноголетним концентрациям из основных притоков первого порядка р.Дон может загрязнять нитритами только р.Темерник (рис. 1.27), на уровне максимальных концентраций - рр. Красивая Меча, Воронеж, Битюг и Чир. Из притоков более высокого порядка высоким содержанием нитритов в устьевой части отличались рр. Пурсовка (до 8.2 ПДК), Грушевка (до 7.2 ПДК), Оскалец (до 6.2 ПДК). 

Другим весьма значительным источником нитритов для р.Дон являются сточные воды гг.Воронеж, Нововоронеж, Лиски, Ростов, что сказывается на резком увеличении среднемноголетних его концентраций ниже указанных городов.
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Рисунок 1.23 - Изменение среднемноголетних концентраций азота нитритов по р.Дон        (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.24 - Река Дон, ниже г.Лебедянь (1657 км). Изменение значений нитритов 
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Рисунок 1.25 - Река Дон, выше впадения протоки Аксай (59 км). Изменение значений нитритов 
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Рисунок 1.26 - Река Дон, х.Колузаево (30 км). Изменение значений нитритов во времени
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Рисунок 1.27 - Среднемноголетние концентрации нитритов в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

По среднемноголетним концентрациям содержание азота аммонийного в р.Дон превышало ПДК на уровне «слабозагрязненных вод» только в створе ниже г.Воронежа (0.62 мг/дм3). По максимальным наблюдаемым концентрациям азота аммонийного нарушение качества воды отмечалось по всему течению р.Дон, кроме участков выше гг. Данков, Лебедянь, Воронеж, Лиски, Ростова, а также ниже г.Волгодонска и в районе х.Дугино.

Довольно высокий диапазон варьирования содержания в воде азота аммонийного в период 2001-2007 гг. наблюдался в Цимлянском водохранилище – от 0 до 3.5 мг/дм3. Максимальные концентрации азота аммонийного в водохранилище характеризовали его воды как «загрязненные» и «грязные». 

Из притоков первого порядка по среднемноголетним концентрациям азота аммонийного только в р.Темерник наблюдалось превышение ПДК (рис. 1.28). При неблагоприятных условиях формирования качества воды загрязнять р.Дон азотом аммонийным может р. Богучар, в устье которой, его содержание может достигать 2.5 ПДК, а также реки: Чир, Северскй Донец, Воронеж (до 2 ПДК); Сосна, Красивая Меча (до 1.2 ПДК). В устьях притоков более высокого порядка по наблюдаемым максимальным концентрациям азота аммонийного в речной воде можно выделить рр. Уды (до 5.9 ПДК), Болховец (до 4.5 ПДК), Россошь (до 4.1 ПДК), Черная Калитва (до 4 ПДК) и Короча (до 2.6 ПДК). 
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Рисунок 1.28 - Среднемноголетние концентрации азота аммонийного в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

Нитраты для р.Дон и его основных притоков не являются характерным загрязняющим веществом, так как практически ни один из результатов наблюдений не превысил уровень ПДК. 

Содержание фосфора фосфатов по среднемноголетним концентрациям не превышало ПДК. Максимальные концентрации фосфора фосфатов в период 2001-2007 гг. снижали качество воды в районе р.п. Багаевский до уровня «очень грязных вод», в районе п.г.т. Н.Чир, х.Кривской, х.Дугино – «грязных вод». 

Из основных притоков первого порядка на уровне выше ПДК фосфатами р.Дон могут загрязнять рр.Темерник, Битюг, Тихая Сосна, Иловля и Чир (рис. 1.29). 

Среди притоков более высокого порядка в устьевой части по максимальным концентрациям фосфора фосфатов отличалась р.Уды (до 4.3 ПДК). 
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Рисунок 1.29 - Среднемноголетние концентрации фосфора фосфатов в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

Нарушение качества воды в р.Дон по содержанию железа общего отмечалось на всем контролируемом участке р.Дон, кроме Цимлянского водохранилища, включая створ у г.Калач-на-Дону, и устьевой части Дона, начиная от створа выше г.Аксай (рис. 1.30). Наиболее загрязненный участок реки - от границы Тульской и Липецкой областей до границы Липецкой и Воронежской областей, а также ниже впадения р.Девица. Здесь качество воды по содержанию железа превышало ПДК в два раза. Весь участок р.Дон от границы Тульской и Липецкой областей (1782 км) (начальный створ наблюдения на р.Дон) до границы Воронежской и Ростовской областей (965 км) по качеству воды относился к классу «загрязненных» вод (рис. 1.30). 
По максимальным концентрациям железа общего качество воды может ухудшаться до уровня «загрязненных вод» на всем контролируемом участке р.Дон. Если в верховьях р.Дон повышенное содержание железа связано преимущественно с естественными условиями формирования химического состава поверхностных вод, то в устьевой части реки преобладающее влияние на содержание железа в воде может приобретать антропогенный фактор (неочищенные шахтные воды, возвратные воды с орошаемых территорий, сточные воды крупных населенных пунктов). На всем протяжении р.Дон вероятность появления высоких концентраций железа в холодный период года выше, чем в теплый период.
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Рисунок 1.30 - Изменение среднемноголетней концентрации железа общего по р.Дон           (2001-2007 гг.)

В большинстве притоков р.Дон первого порядка содержание железа превышает ПДК, однако практически загрязнять его выше фоновой концентрации может только р. Маныч (рис. 1.31). Кроме Маныча, высоким содержанием железа общего (со средней концентрацией 2.4 ПДК и более) отличались рр. Красивая Меча, Сосна и Темерник (рис. 1.31). 
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Рисунок 1.31 - Среднемноголетние концентрации железа общего в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

Высокие максимальные концентрации железа общего имеют место на устьевых участках притоков второго и более высокого порядка, загрязняемые неочищенными шахтными водами: рр. Б.Каменка (до 16 ПДК), Лихая (до 6.6 ПДК), Глубокая (до 6 ПДК).

В рассматриваемом многолетии во многих створах наблюдения наблюдалась тенденция снижения содержания железа общего (примеры приведены на рис. 1.32 - 1.34).
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Рисунок 1.32 - Река Дон, гр. Липецкой и Воронежской обл. (1495 км). Изменение концентрации железа общего 
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Рисунок 1.33 - Река Дон, г.Калач-на-Дону (502 км). Изменение концентрации железа общего во времени
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Рисунок 1.34 - Река Дон, выше р.п.Багаевский (113 км). Изменение концентрации                    железа общего 
1.1.5 Специфические загрязняющие вещества

Из специфических загрязняющих веществ наибольшее влияние на качество воды р. Дон оказывают нефтепродукты. По среднемноголетним концентрациям нефтепродуктов превышение ПДК наблюдалось во всех створах наблюдения на Цимлянском водохранилище и в р.Дон от створа у р.п. Багаевский до устья (рис. 1.35). На этих же участках имели место наиболее высокие максимальные концентрации нефтепродуктов (на уровне класса «загрязненных вод»).

Резкое ухудшение качества речной воды по нефтепродуктам по среднемноголетним концентрациям происходило ниже отдельных населенных пунктов: ниже гг.Данков в 2.6 раза, Лебедянь -2 раза, Нововоронеж - 1.3 раза, Лиски в 1.4, Ростова – 1.2 (рис. 1.35). По максимальным концентрациям нефтепродуктов наиболее плохое качество речной воды отмечалось в Цимлянском водохранилище в створах х. Красноярский, х.Кривской, с. Жуковское (везде более 10 ПДК) и у х.Колузаево – более 10 ПДК. Вероятность появления высоких концентраций нефтепродуктов в р.Дон в теплый период года обычно существенно выше, чем в холодный, что в первую очередь связано с периодом навигации на реке и поступлением загрязненных нефтепродуктами ливневых вод с прибрежных водосборов. 

На уровне среднемноголетних концентраций р.Дон могут загрязнять нефтепродуктами все притоки первого порядка, кроме рр. Красивая Меча, Сосна, Северский Донец, Сал и Маныч (рис. 1.36). Среднемноголетние концентрации нефтепродуктов выше ПДК наблюдались в водах притоков: Темерник (3.4 ПДК), Девица (1.4 ПДК), Аксай (1.4 ПДК), Хопер (1.2 ПДК), Чир (1.2 ПДК). 


[image: image35.emf]0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Расстояние от устья, км

мг/дм

3

Минимум Среднее Максимум ПДК


Рисунок 1.35 - Изменение среднемноголетней концентрации нефтепродуктов                             по длине р.Дон (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.36 - Среднемноголетние концентрации нефтепродуктов в устье основных притоков р.Дон (2001-2007 гг.)

В течение периода 2001-2007 гг. отмечалась заметная тенденция снижения загрязненности воды в р.Дон и в Цимлянском водохранилище (рис. 1.38). В других створах р.Дон содержание нефтепродуктов во времени было относительно устойчивым (примеры приведены на рис. 1.37, 1.39). 
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Рисунок 1.37 - Река Дон, гр. Липецкой и Воронежской областей (1495 км). Изменение концентрации нефтепродуктов 
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Рисунок 1.38 - Река Дон, Цимлянское водохранилище, х.Красноярский (400 км). Изменение концентрации нефтепродуктов 
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Рисунок 1.39 - Река Дон, х. Колузаево (30 км). Изменение концентрации нефтепродуктов 
По среднемноголетним концентрациям содержание меди в р.Дон, начиная от створа ниже впадения р.Девица (1424 км) и до устья реки превышало ПДК и изменялось в пределах 0.0014-0.0038 мг/дм3 (1.4-3.8 ПДК) (рис. 1.40). Более высокие среднемноголетние концентрации меди наблюдались в створах ниже гг. Воронеж, Лиски, Азов. Максимальные концентрации меди более 6 ПДК (на уровне не выше слабозагрязненных вод) отмечались на всем протяжении Цимлянского водохранилища, а также от р.п. Багаевский до устья реки, ниже гг. Воронеж и Лиски (рис. 1.40). 
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Рисунок 1.40 - Изменение среднемноголетней концентрации меди по длине р.Дон               (2001-2007 гг.)

Все основные притоки первого порядка, кроме рр. Красивая Меча, Сосна, Богучар и Чир, могут поддерживать повышенное (более ПДК) содержание меди в р.Дон (рис. 1.41). Из притоков более высокого порядка по максимальным наблюденным концентрациям в устьевой части реки можно выделить рр. Болховец (до 24 ПДК), Б.Каменка (до 8 ПДК) и Нежеголь (до 7 ПДК).

Ниже г.Воронеж и в районе г.Азова во времени наблюдалась слабая тенденция роста концентраций меди (рис. 1.42, 1.43). В Цимлянском водохранилище, напротив, имела место тенденция снижения меди в речной воде (рис. 1.44, 1.45). 
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Рисунок 1.41 - Среднемноголетние концентрации меди в устье основных притоков р.Дон             (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.42 - Река Дон, ниже ОС г.Воронежа (1422 км). Изменение концентрации меди 
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Рисунок 1.43 - Река Дон, в районе г.Азова. Изменение концентрации меди
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Рисунок 1.44 - Река Дон, Цимлянское водохранилище, п.г.т.Чир (445 км).                                  Изменение концентрации меди 
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Рисунок 1.45 - Река Дон, Цимлянское водохранилище, г.Волгодонск (311 км).                           Изменение концентрации меди 
За содержанием двухвалентного марганца наблюдения на р.Дон проводились лишь на участке от створа у г.Калач-на-Дону до створа ниже впадения р.Сал (рис. 1.46). На всем этом участке среднемноголетние и максимальные концентрации марганца превышали ПДК. По средним и максимальным концентрациям марганца наиболее высокое загрязнение речной воды наблюдалось в Цимлянском водохранилище и его нижнем бьефе (средние концентрации здесь составили 0.020-0.035 мг/дм3 (2-3.5 ПДК) – класс «слабозагрязненные» воды, максимальные – 0.073-0.157 мг/дм3 (7.3 -15.7 ПДК) – класс «загрязненные» и «грязные» воды).

Все контролируемые притоки в нижнем течении р.Дон, кроме р.Северский Донец, загрязнены марганцем на уровне выше 3 ПДК. Наихудшим качеством воды по этому показателю отличалась р.Темерник, в которой среднемноголетние концентрации составили до 15 ПДК, максимальные – до 18.6 ПДК (рис. 1.47).
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Рисунок 1.46 - Изменение среднемноголетней концентрации марганца по длине р.Дон         (2001-2007 гг.)
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Рисунок 1.47 - Среднемноголетние концентрации марганца в устье основных притоков               в нижнем течении р.Дон (2001-2007 гг.)

Алюминий наблюдался всего в 4 створах р.Дон: выше и ниже впадения р.Северский Донец, а также выше и ниже впадения р.Сал. Во всех 4 створах по среднемноголетним и максимальным концентрациям алюминий превышал ПДК. Средние концентрации составили 1.2-1.8 ПДК, максимальные – 1.5-2.5 ПДК, все указанные концентрации находятся в пределах «слабозагрязненных» вод.

Среднемноголетние концентрации алюминия в контролируемых притоках Нижнего Дона составили: р.Северский Донец – 0.047 мг/дм3 (1.2 ПДК – уровень «слабозагрязненных» вод), р.Сал – 0.113 мг/дм3 (2.8 ПДК - уровень «загрязненных» вод), р.Маныч – 0.110 мг/дм3 (1.75 ПДК - уровень «загрязненных» вод), р.Темерник – 0.106 мг/дм3 (2.65 ПДК - уровень «загрязненных» вод).

Среднемноголетние концентрации свинца превышали ПДК в р.Дон только ниже гг.Воронеж (2 ПДК) и Лиски (1.5 ПДК). По максимальным концентрациям свинца можно также выделить створы в районе г.Калач-на-Дону (1.7 ПДК) и створ в 500 м ниже сброса вод городской канализации г. Волгодонска (1.8 ПДК).

В притоках первого порядка, в которых определялся свинец (Тихая Сосна, Богучар, Чир, Сал, Северский Донец, Маныч, Темерник), даже по максимальным его концентрациям превышение уровня ПДК (0.006 мг/дм3) имело место только в р.Темерник. 

Для р.Дон и его притоков цинк не является характерным загрязняющим веществом. В рассматриваемом многолетии среднее содержание цинка в р.Дон составило 0.001-0.009 мг/дм3. По его максимальным концентрациям имело место нарушение качества воды на участке от створа ниже впадения р. Девица (1424 км) до створа ниже г.Лиски (1280 км) (1.1-1.7 ПДК), а также от р.п. Багаевский (98 км) до устья реки (1.1-1.2 ПДК). Из притоков несколько большими концентрациями цинка в речной воде выделялась р. Темерник (среднемноголетние концентрации – 0.009 мг/дм3, максимальные - 0.024 мг/дм3 (2.4 ПДК)) и р.Воронеж (среднемноголетние концентрации – 0.006 мг/дм3, максимальные - 0.017 мг/дм3 (1.7 ПДК)). 

Содержание кобальта выше ПДК по максимальным концентрациям эпизодически наблюдается в водах устьевой части притоков Нежеголь (до 29 ПДК), Волчья (до 30 ПДК), Оскол (до 30 ПДК), Уды (до 23 ПДК).

Анионактивные СПАВ и фенолы ни по среднемноголетним ни по максимальным концентрациям в настоящее время практически не являются характерными загрязняющими веществами р. Дон и устьевых участков его основных притоков. Систематических нарушений качества воды в р.Дон по этим веществам за период 2001-2007 гг. не было зарегистрировано. Единичные значения СПАВ в пределах до 0.14 мг/дм3 (1.4 ПДК) были зафиксированы только ниже г.Ростова у х.Колузаево. По фенолам единичные превышения ПДК (на уровне до 3-4 ПДК) отмечались на участке от створа выше г. Ростова (59 км) до устья реки.

На устьевых участках притоков только в р.Темерник имели место максимальные концентрации СПАВ до 1.4 ПДК, а по фенолам до 2-3 ПДК - в рр.Северский Донец, Калитва и Б.Егорлык. 
Появление в р. Дон остаточных количеств ядохимикатов (ДДТ, γ и α - ГХЦГ, карбофос, фозалон, хлорофос, метафос и др.) со значимой час​тотой и концентрацией за период 2001-2007 гг. не было зарегистрировано. В этой связи, по-видимому, требуется проведение наблюдений по обновленному, более актуальному (действительно используемому) перечню пестицидов.

1.1.6 Комплексная оценка качества воды р.Дон и его основных притоков

Для обобщенной оценки качества воды р.Дон и его притоков по выделенным водным объектам и речным участкам был использован удельный комбинаторный индекс загрязненности воды (УКИЗВ), который позволяет учитывать как степень превышения нормативов качества воды отдельными загрязняющими веществами, так и повторяемость таких превышений в пределах заданного года или многолетия. К основным допущениям, принятым в данном методе комплексной оценки загрязненности поверхностных вод, можно отнести следующее:

1) наблюдения за химическим составом поверхностных вод (сроки, местоположение и частота наблюдений, а также используемые методы анализа и хранения проб воды) обеспечивают получение представительной информации о состоянии загрязненности воды водных объектов;

2) при наличии в поверхностных водах нескольких загрязняющих веществ их отрицательное воздействие на качество воды имеет аддитивный характер;

3) сглаживающее значение низких значений концентраций на комплексную оценку степени загрязненности воды в достаточной мере устраняется введением штрафного коэффициента;

4) введение критических показателей загрязнения (КПЗ) – веществ или показателей загрязнения, обуславливающих перевод воды по степени загрязненности в классы «очень грязная» и «экстремально грязная» позволяет учесть индивидуальный вклад наиболее опасных веществ, влияющих на степень и устойчивость ухудшения качества воды.

Выбор числа ингредиентов, по которым проводится комплексная оценка степени загрязненности воды, регламентируется следующими положениями:

- нижний предел количества учитываемых ингредиентов определяется условиями комплексности компонентного изучения водного объекта и составляет не менее 10;

- верхний предел количества учитываемых ингредиентов в исходной информации не ограничивается.

Минимальное количество данных (проб воды) в рассматриваемом периоде (году или многолетии) не должно быть менее четырех. 

УКИЗВ является осредненной оценкой качества воды и рекомендуется для проведения сравнения степени загрязненности воды во времени и по длине водных объектов по совокупности загрязняющих веществ. Опыт использования УКИЗВ показал, что направленность изменения его значений в существенной мере отражает направленность изменения состояния водных объектов, характеризуемых по гидробиологическим показателям, но по классификационной оценке степень загрязненности воды в большинстве случаев по данным УКИЗВ завышается. 

Для расчета значений УКИЗВ годовые объемы информации во многих створах наблюдения на р.Дон и его притоках, к сожалению, недостаточны по частоте наблюдений. В связи с этим в целях получения статистически значимой для комплексной оценки исходной информации в ряде створов использовались также результаты наблюдений не по годам, а по отдельным многолетиям.

Участок: р.Дон, гр. Тульской и Липецкой областей – гр. Липецкой и Воронежской областей

В створе на участке (рис. 1.48) изменение качества воды происходило в пределах 2 класса - слабозагрязненные воды. Однонаправленных тенденций изменения качества воды в период с 2002 г. по 2008 г. не отмечалось. К приоритетным загрязняющим веществам, которые в течение всего периода наблюдений наиболее постоянно и существенно влияли на качество воды можно отнести железо общее, в отдельные годы - нитриты.
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Рисунок 1.48 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. р.Дон, гр. Тульской и Липецкой обл., с.Екатерининское

В створе на участке (рис. 1.49) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная вода - до класса 2 – слабозагрязненная. С 2002–по 2007 гг. имела место слабая тенденция ухудшения качества воды. Приоритетным и устойчивым по влиянию на качество воды ЗВ было железо общее.

По длине рассматриваемого участка происходит заметное ухудшение качества воды с переходом в отдельные годы от слабозагрязненных вод к загрязненным.
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Рисунок 1.49 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Дон, гp. Липецкой и Воpонежской областей, с.Князево

Участок: р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски

В створе на рисунке 1.50 изменение качества воды во времени происходило в пределах 3 класса разряда «а» - загрязненная. Во втором периоде (2002-2005 гг.) наблюдалась слабая тенденция ухудшения качества воды в пределах загрязненных вод. Приоритетными и устойчивыми по влиянию на качество воды ЗВ являлись: в первом периоде - нефтепродукты и медь; во втором периоде – медь и железо общее.

По длине рассматриваемого участка от гpаницы Липецкой и Воpонежской областей до г.Лиски в период 2002-2005 гг. происходило заметное ухудшение качества воды от условно чистой до загрязненной. 
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Рисунок 1.50 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1997-31.12.2000 и 01.01.2002-31.12.2005 гг. р.Дон, выше г.Лиски

Участок: р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар

В створе на участке (рис. 1.51) изменение качества воды во времени происходило в пределах класса 3 разряда «а» – загрязненная. В сравниваемых периодах отмечалась слабая тенденция улучшения качества воды. Приоритетные ЗВ в первом периоде – медь и нефтепродукты, во втором – железо общее. 
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Рисунок 1.51 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1999-31.12.2000 и 01.01.2002-31.12.2005 гг. р.Дон, выше впадения р.Богучар

По длине участка от г.Лиски до г.Богучар в период 1997-2000 гг. качество воды практически не изменялось, в период 2002-2005 гг. – значительно улучшилось от загрязненных вод до почти условно чистых (до УКИЗВ =2.02). 

Участок: р.Дон, выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону

В створе на участке (рис. 1.52) изменение качества воды во времени происходило в пределах класса 3 разряда «б» – очень загрязненная. С 2004 по 2008 г. имела место слабая тенденция ухудшения качества воды. Приоритетные загрязняющие вещества - марганец (КПЗ - критический показатель загрязнения), медь и нефтепродукты. 

По длине участка от г.Богучар до г.Калач-на-Дону в период 2002-2005 гг. значительно ухудшалось качество воды от условно чистых вод до очень загрязненных. 
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Рисунок 1.52 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Дон, г.Калач-на-Дону

Участок: р.Дон, г.Калач на Дону - Цимлянское водохранилище у плотины

В створе на участке (рис. 1.53) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 4 класса разряда «а» - грязная - до класса 3 разряда «а» - загрязненная. Однонаправленная тенденция изменения качества воды во времени отсутствует. Приоритетные по отрицательному влиянии на качество воды вещества: марганец (КПЗ), нефтепродукты, БПК5, медь. 

По длине участка реки (водохранилища) от г.Калач-на-Дону до плотины Цимлянского водохранилища изменение качества воды было неоднозначным: в отдельные годы улучшалось от очень загрязненных до слабо загрязненных вод (2002, 2005, 2008 гг.), в другие - ухудшалось от очень загрязненных до грязных (2001, 2003, 2007 гг.), что, по-видимому, связано с изменчивостью по годам влияния на качество воды внутриводоемных процессов. 
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Рисунок 1.53 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008. Цимлянское водохранилище, выше плотины, поверхностный горизонт (веpт.19)

Участок: р.Дон, Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец

В створе на участке (рис. 1.54) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до 4 класса разряда «а» - грязная. Во втором периоде (1998-2000 гг.) имела место существенная тенденция ухудшения качества воды от загрязненной к грязной. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – нефтепродукты, железо общее (алюминий не определялся), во втором периоде – алюминий (КПЗ), сульфаты, нефтепродукты, железо общее (в обоих периодах не определялся марганец).
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Рисунок 1.54 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1993-31.12.1995 и 01.01.1998-31.12.2000 гг. p.Дон, выше впадения p.Сев.Донец

Для оценки изменения качества воды по длине рассматриваемого участка по значениям УКИЗВ нет сопоставимых данных, можно лишь предполагать о наличии ухудшения качества воды к замыкающему створу на этом участке: в 1998-2000 гг. УКИЗВ в замыкающем створе участка достиг более высоких значений УКИЗВ, чем во входном створе во все последующие годы. 

Участок: р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево
В створе на участке (рис. 1.55) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до 4 класса разряда «а» - грязная. В период (2002-2007 гг.) однонаправленная тенденция отсутствовала. Приоритетные и устойчивые ЗВ: нитриты (в 2004 г. до уровня КПЗ), сульфаты, нефтепродукты, медь.
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Рисунок 1.55 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. х.Колузаево, 0.5 км ниже хутоpа

Для оценки изменения качества воды по длине рассматриваемого участка по значениям УКИЗВ нет сопоставимых во времени данных, можно лишь предполагать возможное ухудшение качества воды к замыкающему створу на этом участке, поскольку в период 2002-2007 гг. в створе у х.Колузаево не определялись алюминий и марганец, которые могут достигать уровня КПЗ (нужно отметить, что уровень загрязнения воды во входном створе участка за период 1993-1995 гг. без учета алюминия соответствовал УКИЗВ = 2.5, а в 1998-2000 гг. – УКИЗВ = 3.38).

Участок: р. Сев Донец, выше г.Белгорода – гр. РФ с Украиной

 В створе на участке (рис. 1.56) изменение качества воды во времени происходило от 2 класса - слабо загрязненная - до класса 3 разряда «а» – загрязненная. В период 2004-2008 гг. наблюдалась тенденция ухудшения качества воды в пределах класса - загрязненные воды. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в течение всего рассматриваемого периода - железо общее, в отдельные годы – нефтепродукты, медь фенолы летучие, марганец. 

В створе на участке (рис. 1.57) изменение качества воды во времени происходило в узких пределах от 3 класса разряда «б» - очень загрязненная - до класса 3 разряда «а» –загрязненная. В период 2000-2003 гг. имела место слабая тенденция ухудшения качества воды в пределах класса очень загрязненных вод, в 2004-2008 гг. после резкого спада уровня загрязнения воды вновь наблюдалась слабая тенденция ухудшения качества воды. Приоритетные и устойчивые ЗВ: постоянно во времени - железо общее, медь; в отдельные годы - нитриты, марганец.
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Рисунок 1.56 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг.Северский Донец, выше г.Белгород, с.Зеленая Поляна
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Рисунок 1.57 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. р.Северский Донец, граница Белгородской области с Украиной, с.Старая Таволжанка

По длине реки на рассматриваемом участке качество воды существенно ухудшалось, нередко (в отдельные годы) - от уровня загрязненных до очень загрязненных вод.

Участок: р.Сев Донец, граница Ростовской области с Украиной - створ в черте г.Б.Калитва. 

В створе на участке (рис. 1.58) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «б» - очень загрязненная - до класса 4 разряда «в» – очень грязная. С 2000 по 2003 гг. наблюдалась существенная тенденция ухудшения качества воды от грязной к очень грязной; в 2004-2008 гг. имела место слабая тенденция ухудшения качества воды от очень загрязненной (3 класс разряд «б») к грязной (4 класс разряд «а»). Приоритетные и устойчивые ЗВ: в период до 2004 г. – алюминий (КПЗ), марганец (КПЗ), цинк (КПЗ), сульфаты, медь, железо общее; в период 2005-2008 гг. - марганец (КПЗ), сульфаты, медь.
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Рисунок 1.58 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. р.Северский Донец,          гp. Луганской обл. Украины и Ростовской обл. РФ, х.Поповка

В створе на участке (рис. 1.59) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 4 класса разряда «а» - грязная - до класса 3 разряда «б» – очень загрязненная. Во втором периоде (2002-2005 гг.) наблюдалась существенная тенденция улучшения качества воды от грязной до очень загрязненной. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – нитриты (КПЗ), медь, БПК5, сульфаты, нефтепродукты, железо общее; во втором периоде – сульфаты, медь.
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Рисунок 1.59 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1990-31.12.1993 и 01.01.2002-31.12.2005 гг. p.Северский Донец, г.Белая Калитва

По длине участка к замыкающему створу по совокупности загрязняющих веществ качество воды в период 2002-2005 гг. по многолетним данным существенно улучшалось.

Участок: р.Сев. Донец, створ в черте г.Б.Калитва - устье 

В створе на участке (рис. 1.60) изменение качества воды во времени происходило в пределах 4 класса разряда «а» - грязная. Во втором периоде 1998-2000 гг. качество воды ухудшилось в пределах класса грязных вод. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – нефтепродукты (КПЗ), сульфаты, железо общее; во втором периоде – сульфаты (КПЗ), цинк, железо общее, нефтепродукты.
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Рисунок 1.60 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1993-31.12.1995 и 01.01.1998-31.12.2000 гг. p.Севеpский Донец, устье

По длине участка реки от г.Белая Калитва до устья реки по совокупности загрязняющих веществ качество воды в сопоставимый период в 90-е годы незначительно улучшалось. 
Участок: р. Матыра, гр. Тамбовской и Липецкой областей - устье 

В створе на участке (рис. 1.61) изменение качества воды во времени происходило в пределах 2 класса - слабозагрязненная. В течение 2000-2008 гг. наблюдалась тенденция ухудшения качества воды в пределах класса слабозагрязненных вод. Приоритетные и устойчивые ЗВ: железо общее.
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Рисунок 1.61 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Матыpа, гp.Тамбовской и Липецкой обл., с.Анино

В створе на участке (рис. 1.62) изменение качества воды во времени происходило в узких пределах 2 класса - слабо загрязненная. С 2001 г однонаправленная тенденция изменения качества воды практически отсутствует. Приоритетные и устойчивые ЗВ: железо общее.
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Рисунок 1.62 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Матыpа, устье

По длине участка к устью реки по совокупности загрязняющих веществ качество воды существенно не изменялось в пределах слабозагрязненных вод.

Участок: р. Сосна, выше г.Ливны - устье 

В створе на участке (рис. 1.63) изменение качества воды во времени происходило в узких пределах от 1 класса – условно чистая - до 2 класса - слабо загрязненная. В 2005 – 2008 гг. где наблюдались относительно устойчивые значения УКИЗВ на уровне слабозагрязненных вод. Приоритетные и устойчивые ЗВ: железо общее.
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Рисунок 1.63 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Сосна, граница Орловской и Липецкой областей, с.Чернава

В створе на участке (рис. 1.64) изменение качества воды во времени происходило в узких пределах 2 класса - слабо загрязненная. Приоритетные и устойчивые ЗВ: железо общее.

По длине реки к устью качество воды остается на уровне слабозагрязненных вод с небольшим ухудшением в отдельные годы.
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Рисунок 1.64 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Сосна, с.Мазанки, устье 

Участок: р. Красивая Меча, гр. Тульской и Липецкой областей – устье (с.Троекурово)»

В створе на участке (рис. 1.65) изменение качества воды во времени происходило в узких пределах 2 класса - слабо загрязненная. Однонаправленные тенденции изменения качества воды во времени отсутствуют. Приоритетные и устойчивые ЗВ: железо общее.
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Рисунок 1.65 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Кpасивая Меча, граница Тульской и Липецкой областей

В створе на участке (рис. 1.66) изменение качества воды во времени происходило в узких пределах 2 класса - слабо загрязненная. С 2002 г. тенденция изменения качества воды практически отсутствует. Приоритетное и устойчивые ЗВ: железо общее, в последние годы - периодически могут быть нитриты.
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Рисунок 1.66 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Кpасивая Меча, с.Тpоекуpово, устье 

По длине реки к устью качество воды остается на уровне слабозагрязненных вод с небольшим ухудшением в отдельные годы.

Участок: р.Маныч, Пролетарский гидроузел - устье  

В створе на участке (рис. 1.67) изменение качества воды во времени происходило в узких пределах 4 класса разряда «б»- грязная. Тенденция изменения качества воды во времени практически отсутствует. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – сульфаты (КПЗ), нефтепродукты, железо общее, БПК5; (алюминий и марганец не определялись), во втором периоде – алюминий (КПЗ), сульфаты (КПЗ), марганец, медь, магний.
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Рисунок 1.67 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1991-31.12.1996 и 01.01.2005-31.12.2008 гг. p.Маныч, ниже пл. Пpолетаpского водохpанилища

В створе на участке (рис. 1.68) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «б» - очень загрязненная - до 4 класса разряда «а» - грязная. Во втором периоде 1998-1999 гг. отмечалась тенденция улучшения качества воды. Приоритетные и устойчивые ЗВ: сульфаты (КПЗ), магний, железо. 
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Рисунок 1.68 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1992-31.12.1996 и                           01.01.1998-31.12.1999 гг. p.Маныч, устье, p-н водозабоpа

По длине реки от начального на рассматриваемом участке створа к замыкающему, качество воды в р.Маныч улучшается от класса «грязная» до класса «очень загрязненная».

Участок: р. Сал, х.Коммисаровский (309 км) - устье  

В створе на участке (рис. 1.69) изменение качества воды во времени происходило в пределах 4 класса разряда «а» грязная. Во втором периоде 2003-2004 гг. имела место слабая тенденция улучшения качества воды в пределах класса грязных вод. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – сульфаты (КПЗ), магний, хлориды (марганец не определялся), во втором периоде – марганец (КПЗ), железо общее, сульфаты.
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Рисунок 1.69 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1998-31.12.2000 и                           01.01.2003-31.12.2004 гг. р.Сал, ниже х.Комиссаровский

В ниже приведенном створе (рис. 1.70) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «б» - очень загрязненная - до класса 4 разряда «а» – грязная. Во втором периоде 1998-2000 гг. имела место тенденция ухудшения качества воды от класса «очень загрязненная» к классу «грязная». Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – нефтепродукты (КПЗ), сульфаты, железо общее (алюминий не определялся), во втором периоде – алюминий (КПЗ), железо общее, сульфаты.

По выделенным многолетиям на рассматриваемом участке от начального створа к замыкающему существенных изменений в качестве воды в р.Сал не наблюдалось.
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Рисунок 1.70 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1994-31.12.1995 и 01.01.1998-31.12.2000 гг. р.Сал, устье

Участок: р.Чир, гр. Ростовской и Волгоградской областей - устье 
В створе на участке (рис. 1.71) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до класса 4 разряда «а» – грязная. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в период до 2004 г. - марганец (КПЗ), нефтепродукты, медь; в последующие годы - марганец (КПЗ), в отдельные годы БПК5. 
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Рисунок 1.71 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. р.Чир,                                гр. Ростовской и Волгоградской обл.

В створе на участке (рис. 1.72) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до класса 4 разряда «а» – грязная. С 2003 г. по 2008 г. отмечалась существенная тенденция улучшения качества воды от уровня грязных вод до загрязненных. Приоритетные и устойчивые ЗВ: марганец (КПЗ), сульфаты, медь, в отдельные годы БПК5. 
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Рисунок 1.72 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Чиp, устье

По длине реки к устью чаще всего качество воды по совокупности загрязняющих веществ ухудшалось с частым выходом на уровень грязных вод (кроме 2008 г.) 

Участок: р. Савала, с.Жердевка (193 км) - устье 

В створе на участке (рис. 1.73) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 2 класса - слабо загрязненная - до класса 3 разряда «а» – загрязненная. Определенных однонаправленных тенденций изменения качества воды не наблюдалось. Приоритетное и устойчивое ЗВ - железо общее. 
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Рисунок 1.73 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. р.Савала,                         выше с.Жердевка

В створе на участке (рис. 1.74) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до класса 3 разряда «б» – очень загрязненная. Во втором периоде 2001-2006 гг. имело место улучшения качества воды от очень загрязненной к загрязненной. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – нефтепродукты, железо общее, сульфаты, во втором периоде – медь, сульфаты, железо общее.
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Рисунок 1.74 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1994-31.12.1999 и                             01.01.2001-31.12.2006 гг. p.Савала, с.Каменка-Садовка, устье 

По длине реки к устью в период 2001-2006 гг. по совокупности загрязняющих веществ наблюдалось ухудшение качества воды в пределах загрязненных вод.

Участок: р. Ворона, гр. Пензенской и Тамбовской областей (356 км) - устье 

В створе на участке (рис. 1.75) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 2 класса - слабо загрязненная - до класса 3 разряда «а» – загрязненная. С 2004 г. качество воды было относительно устойчивым на уровне слабозагрязненных вод. Приоритетным и устойчивым ЗВ в течение всего периода наблюдений было железо общее. 
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Рисунок 1.75 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Воpона,                          гp. Пензенской и Тамбовской областей, с.Пересыпкино

В створе на участке (рис. 1.76) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до класса 4 разряда «а» – грязная. Во втором периоде 2001-2005 гг. произошло улучшение качества воды от грязной к загрязненной. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – марганец (КПЗ), нефтепродукты, железо общее; во втором – медь, железо общее (марганец не определялся).
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Рисунок 1.76 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1991-31.12.2000 и                                01.01.2001-31.12.2005 гг. p.Воpона, устье

По длине реки к устью качество воды по значениям УКИЗВ существенно ухудшалось: к 2001 г. - до грязных вод, после 2001 г. - до загрязненных вод. В замыкающем створе дополнительными приоритетными веществами стали марганец (во входном створе марганец не контролировался), нефтепродукты и медь. 

В створе на участке (рис. 1.77) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 2 класса – слабо загрязненная - до класса 3 разряда «а» – загрязненная. Определенных однонаправленных тенденций изменения качества воды не наблюдалось. Приоритетное и устойчивое ЗВ - железо общее.
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Рисунок 1.77 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. р.Битюг, выше с.Мордова

Участок: р. Битюг, с.Мордова (290 км) устье 

В створе на участке (рис. 1.78) происходило изменение качества воды от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до класса 4 разряда «а» – грязная. Во втором периоде 2004-2006 гг. качество воды улучшилось от грязной до загрязненной. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – марганец (КПЗ), фосфор фосфатов, нефтепродукты, медь, железо общее, во втором периоде – медь, сульфаты (марганец не определялся).

По длине реки к устью в период 2004-2006 гг. по совокупности загрязняющих веществ наблюдалось ухудшение качества воды от слабозагрязненной до загрязненной. 
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Рисунок 1.78 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1991-31.12.1996 и                             01.01.2004-31.12.2006 гг. p.Битюг, устье

Участок: р.Тихая Сосна, г.Алексеевка (86 км) - устье 

В створе на участке (рис. 1.79) качества воды изменялось в пределах от 2 класса - слабо загрязненная - до класса 3 разряда «б» – очень загрязненная. В период с 2002 г. по 2008 г. наблюдалась тенденция ухудшения качества воды от слабозагрязненной до очень загрязненной. Приоритетным и устойчивым ЗВ в течение всего периода наблюдений являлась медь, периодически (в отдельные годы) – железо общее, нитриты, фосфор фосфатов, фенолы летучие. 
В створе на участке (рис. 1.80) качество воды изменялось в пределах от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до класса 3 разряда «б» –очень загрязненная. Во втором периоде 1994-1998 гг. качество воды улучшилось от очень загрязненной до загрязненной. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – железо общее, медь, нефтепродукты; во втором – нефтепродукты.

Выделенные расчетные периоды по УКИЗВ в начальном и замыкающем створах данного участка реки не позволяют сравнить и оценить изменение качества воды по длине реки. Можно лишь утверждать, что изменение загрязненности в этих створах происходит в пределах одних и тех же классов качества воды. 
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Рисунок 1.79 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Тихая Сосна,                  гp. Белгородской и Воронежской областей, с.Н.Ольшан
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Рисунок 1.80 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1991-31.12.1992 и                             01.01.1994-31.12.1998 гг. p.Тихая Сосна, устье 

Участок: р.Воронеж, гр. Тамбовской и Липецкой областей (ст.Козинка) (318 км)- створ выше г.Липецка (214 км)

В створе на участке (рис. 1.81) изменение качества воды во времени происходило в пределах 2 класса – слабо загрязненные воды. В период 2004-2008 гг. имело место ухудшение качества воды по сравнению с периодом 2000-2003 гг. на уровне слабо загрязненных вод. Приоритетным устойчивым загрязняющим веществом в течение всего периода наблюдений было железо общее. 
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Рисунок 1.81 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Воpонеж,                        гp. Тамбовской с Липецкой областей, с.Ст.Козинка

В створе на участке (рис. 1.82) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 1 класса – условно чистая - до 2 класса – слабо загрязненные воды. В период с 2003 г. по 2006 г. имела место слабая тенденция ухудшение качества воды в пределах слабозагрязненных вод. Приоритетным устойчивым загрязняющим веществом в течение всего периода наблюдений было железо общее. 

По длине рассматриваемого участка по совокупности загрязняющих веществ наблюдалось небольшое улучшение качества воды на уровне слабозагрязненных вод.
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Рисунок 1.82 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Воpонеж,           г.Липецк, выше гоpода

Участок: р. Воронеж, выше г.Липецка (214 км) - устье

В створе на участке (рис. 1.83) изменение качества воды во времени происходило от 3 класса разряда «а» - загрязненная - до класса 4 разряда «а» – очень грязная. Во втором выделенном периоде 2003-2006 гг. качество воды улучшилось от грязной к загрязненной. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в обоих сравниваемых периодах – марганец (КПЗ), медь, нефтепродукты, железо общее.
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Рисунок 1.83 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1991-31.12.1993 и                            01.01.2003-31.12.2006 гг. p.Воpонеж, устье 

По длине участка от города Липецка до устья реки по совокупности загрязняющих веществ в период 2003-2006 гг. наблюдалось существенное ухудшение качества воды от условно чистой и слабозагрязненной до уровне загрязненных вод.

Участок: р.Хопер, гр. Саратовской и Воронежской областей (524 км) - створ выше впадения р.Ворона (404 км)

В створе на участке (рис. 1.84) изменение качества воды во времени происходило в пределах от 2 класса – слабо загрязненная - до 3 класса разряда «а» - загрязненная. В период 2002-2005 гг. качество воды изменялось в пределах слабозагрязненных и загрязненных вод. В период 2006-2008 гг. качество воды находилось на уровне слабозагрязненных вод. Приоритетным устойчивым загрязняющим веществом в течение всего периода наблюдений была медь, в отдельные годы - железо общее.
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Рисунок 1.84 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008. p.Хопеp,           гp.Саратовской обл.и Воронежской областей, с.Губари

В створе на участке (рис. 1.85) изменение качества воды во времени происходило в пределах 3 класса разряда «а» - грязная. Во втором периоде 2002-2005 гг. произошло слабое улучшение качества воды на уровне загрязненных вод. Приоритетные и устойчивые ЗВ: в первом периоде – нефтепродукты, медь, железо общее, во втором – железо общее.

По длине реки до замыкающего створа на рассматриваемом участке по значениям УКИЗВ изменения качества воды в период 2002-2005 гг. практически не происходило. 
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Рисунок 1.85 - Сравнение УКИЗВ за 2 периода: 01.01.1995-31.12.2000 и                         01.01.2002-31.12.2005 гг. р.Хопер, выше впадения р.Ворона

Участок: р.Оскол, гр. Курской и Белгородской областей (430 км) – гр. России с Украиной (180 км»)

В створе на участке (рис. 1.86) изменение качества воды во времени происходило  в пределах от 2 класса – слабо загрязненная - до 3 класса разряда «а» - загрязненная. В рассмотренный период 2000 - 2008 гг. значимых однонаправленных тенденций изменения качества воды не наблюдалось. Постоянные приоритетные загрязняющие вещества, характерные для всего периода наблюдения, отсутствуют. В отдельные годы веществами, определяющими значения УКИЗВ, были медь, нитриты, железо общее.
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Рисунок 1.86 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг. p.Оскол,                           граница Курской и Белгородской областей, с.Никольское

В створе на участке (рис. 1.87) изменение качества воды во времени происходило от 3 класса разряда «а» – загрязненная - до 3 класса разряда «б» - очень загрязненная. В период с 2000 г по 2008 г существенных тенденций улучшения качества воды не наблюдалось. В период 2006-2008 гг. ситуация изменилась: появилась значимая тенденция ухудшения качества воды от загрязненной к очень загрязненной. Постоянные приоритетные загрязняющие вещества, характерные для наблюдаемого периода, отсутствуют. В отдельные годы веществами, определяющими значения УКИЗВ, были нефтепродукты, медь, фенолы летучие, нитриты.

По длине рассматриваемого участка происходит существенное ухудшение качества воды от условно чистой до загрязненной и очень загрязненной.
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Рисунок 1.87 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг.                                      p.Оскол, с.Уpазово (Двулучное), граница с Украиной

Участок: р. Егорлык, исток – гр. Ростовской области со Ставропольским краем (143 км)
По имеющимся данным в замыкающем створе участка (рис. 1.88) изменение качества воды во времени происходило в широких пределах от 5 класса - экстремально грязная - до класса 3 разряда «б» - очень грязная. С 2002 г. по 2008 г. наблюдалась существенная тенденция улучшения качества воды – снижение значений УКИЗВ в 3.3 раза. Приоритетные вещества: постоянно наблюдаемые - сульфаты (КПЗ), медь; периодически (в отдельные годы) - натрий, марганец, магний, БПК5.
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Рисунок 1.88 - Динамика УКИЗВ за период 01.01.2000-31.12.2008 гг.                                   p.Егорлык, с. Летник (Привольное) гр. Ставропольского кpая

1.2 Обобщенная оценка качества воды в бассейне р.Дон по удельному комбинаторному индексу загрязненности воды (УКИЗВ)

Обобщая приведенные данные по динамике изменения качества воды в целом по бассейну р.Дон по совокупности загрязняющих веществ, можно отметить следующее:

- наиболее загрязненные участки: по р.Дон - участок от г.Калач-на-Дону до устья реки; по р.Сев.Донец - участок от границы Ростовской области с Украиной до устья реки; по р.Маныч - от плотины Пролетарского водохранилища до устья реки; по р.Сал - от х.Коммисаровский (309 км) - до устья реки; по р.Чир от границы Ростовской и Волгоградской областей до устья реки; по р.Егорлык – устьевая часть;
- наиболее чистые воды (преимущественно условно чистые и слабо загрязненные) характерны: для р.Дон выше границы Липецкой и Воpонежской областей; для р.Красивая Меча, Матыра и Сосна - от истока до устья; для р.Ворона - выше границы Пензенской и Тамбовской областей; для р.Воронеж - от истока до г.Липецка; для р.Хопер - от истока до гpаницы Саpатовской и Воронежской областей; для р.Оскол - от истока до границы Куpской и Белгородской областей;
- существенное ухудшение качества воды за период наблюдений имело место в створах: р.Тихая Сосна на гpанице Белгородской с Воронежской областью в 2006-2008 гг.; р.Оскол на границе с Украиной в 2006-2008 гг.;
- существенное улучшение качества воды во времени произошло в створах рек: Сев.Донец - в черте г.Белая Калитва; Маныч - в устье pеки; Чир - в устье реки в 2003-2008 гг.; Воpона - в устье pеки; Воpонеж - в устье pеки; p.Хопеp - на гpанице Саpатовской и Воронежской областей в 2005-2008 гг.; Б.Егорлык - на граница Ростовской области со Ставропольским краем;

- существенное ухудшение качества речной воды в пределах выделенных участков имело место на: р. Дон от г.Богучар до г.Калач-на-Дону в период 2002-2005 гг.; р.Чир от границы Ростовской и Волгоградской областей до устья (кроме 2008 г.); p.Воpона от границы Пензенской и Тамбовской областей; р.Битюг от створа выше с.Мордова (290 км) до устья (2004-2006 гг.); р.Воронеж от города Липецка до устья (2003-2006 гг.); р.Оскол от границы Куpской и Белгородской областей до границы с Украиной.

На рисунке 1.89 приведены результаты расчета значений* УКИЗВ по основным створам систематических гидрохимических наблюдений от начального (фонового) створа на р.Дон до створа у г.Калач-на-Дону; на рисунке 1.90 - от створа у г.Калач-на-Дону до створа на р.Дон – ниже г.Азова и ниже х.Дугино. На рисунке 1.91 представлены значения УКИЗВ, рассчитанные в устьевых створах притоков первого порядка. 
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Створы: № 3300045. р.Дон, гр.Тульск.и Липец.обл. с.Екатерининское, № 3300041. p.Дон, г.Данков, выше города, № 3300042. p.Дон, г.Данков, ниже гоpода, № 3300043. p.Дон, г.Лебедянь, выше гоpода, № 3300044. p.Дон, г.Лебедянь, ниже гоpода, № 3300009. p.Дон, гp.Липец. с Воpонежск. обл., с.Князево, № 3300108. р.Дон, выше впад. р.Девица, № 3300109. р.Дон, ниже впад.р.Девица, № 3300069. р.Дон, ниже ОС г.Воронежа, № 3300124. р.Дон, выше впад. р.Воронеж, № 3300125. р.Дон, ниже впад. р.Воронеж, № 3300072. р.Дон, выше г.Лиски, № 3300073. р.Дон, ниже ОС г.Лиски, № 3300020. p.Дон, гp.Воpонеж. с Рост. обл., с.Монастыpщина, № 3000026. p.Дон, г.Калач-на-Дону.

Рисунок 1.89 - Значения УКИЗВ в створах наблюдения, расположенных на р.Дон до             Цимлянского водохранилища (по данным за 2001-2007 гг.)
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*Для притоков, в устьях которых наблюдения были прерваны до 2000 г. для расчета значений УКИЗВ использовалась имеющаяся информация за 1991-1999 гг. (рр.Сев.Донец, Маныч, Сал, Тихая Сосна).
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IIIa-Загрязненная

II-Слабо загрязнённая

I-Условно чистая

Значение УКИЗВ


Створы: № 3000026. p.Дон, г.Калач-на-Дону, № 3000205. Цимлянское вдхp., п.г.т. Н.Чиp, пов., веpт.30, № 3000202. Цимлянское вдхp., х.Кpаснояpский, пов., веpт.28, № 3000186. Цимлянское вдхp., Кpивской, повеpх., веpт.25, № 3000199. Цимлянское вдхp., Жуковское, повеpх., веpт.3, № 3000195. Цимлянское вдхp, г.Волгодонск, веpт. 20,повеpхн, № 3000027. p.Дон, нижний бьеф Цимлянского вдхp., № 3000072. р.Дон, 500 м ниже сбр. МП"Водокан." г.Волгодонск, № 3000353. p.Дон, выше впад. p.Сев.Донец, № 3000354. p.Дон,ниже впад.p.Сев.Донец, № 3000176. р.Дон, 500м выше впадения р.Сал,, № 3000193. р.Дон, 500 м ниже впадения р.Сал, № 3090801. p.п.Багаевский, 0.5 км выше поселка, № 3090802. p.п. Багаевский, 15км ниже поселка,             № 3090901. г.Ростов-н-Дону, 1 км выше устья пpотоки Аксай, № 3091001. х.Колузаево, 0.5 км ниже хутоpа, № 3091101. г.Азов, 1.0 км выше гоpода, № 3091102. г.Азов, 0.5 км ниже сбpоса гоpканал., № 3091201. х.Дугино, 0,5 км выше хутоpа. 

Рисунок 1.90 - Значения УКИЗВ в створах наблюдения, расположенных на Цимлянском водохранилище и ниже плотины Цимлянского водохранилища (по данным за 2000-2007 гг.)
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Рисунок 1.91 - Значения УКИЗВ в устье притоков р.Дон по данным 2001-2007 гг.
По приведенным на рисунках 1.89-1.91 результатам расчета УКИЗВ можно сделать следующие выводы: 

- вниз по течению р.Дон от фонового створа до Цимлянского водохранилища за рассматриваемый период воды относились преимущественно к классу «слабозагрязненные» или «загрязненные» (УКИЗВ=2.0-3.9), лишь в створах ниже гг.Воронежа, Лиски и Калач-на-Дону качество воды ухудшалось до уровня «грязных вод» (класс 4 разряд «а») (УКИЗВ=4-5.9) (рис. 1.89); 
- в пределах участка «Цимлянское водохранилище - устье» качество воды р.Дон по сравнению с вышерасположенным участком заметно ухудшилось: в большинстве створов наблюдений качество речной воды превысило уровень «загрязненных» вод (УКИЗВ>3) (рис. 1.90);

- в нижнем течении р.Дон худшим качеством по совокупности показателей отличался участок «Цимлянское водохранилище – р.п.Багаевский» (в большинстве створов здесь значение УКИЗВ выше 4.0, т.е. выше нижней границы класса «грязных вод»); наиболее загрязненным является участок реки ниже впадения р.Сев.Донец;

- качество воды притоков первого порядка по значениям УКИЗВ варьировало в широких пределах: «слабо загрязненные» воды характерны для рр.Красивая Меча и Сосна; «загрязненные» - Азовский оросительный канал; «очень загрязненные» - Девица, Воронеж, Битюг, Богучар; «грязные» (4 класс разряд «а») - Чир, «грязные» (4 класс разряд «б») - Сев.Донец, Сал, Маныч; «экстремально грязные» - Темерник (рис. 1.91);

- на участке р. Дон до Цимлянского водохранилища фактически определяющими значение комплексной оценки качества воды были загрязняющие вещества: железо общее, общее количество органических веществ (по ХПК)*, медь; в некоторых створах ниже крупных населенных пунктов – нитриты;

- на участке р. Дон от Цимлянского водохранилища до устья фактически определяющими значение комплексной оценки качества воды были следующие загрязняющие вещества: в Цимлянском водохранилище и далее до впадения р.Сев.Донец – марганец, алюминий, нефтепродукты, ХПК, БПК5, медь; ниже впадения р.Сев.Донец – медь, сульфаты, нитриты, ХПК, нефтепродукты; ниже г.Ростова - медь, сульфаты, нефтепродукты, нитриты, фенолы, БПК5, ХПК; 
- в устьевой части наиболее загрязненных притоков определяющими значение комплексной оценки качества воды являлись следующие загрязняющие вещества: в р.Чир - марганец, ХПК, нефтепродукты, БПК5; в р.Сев.Донец - алюминий, сульфаты, марганец, ХПК, железо общее, медь; в р.Сал – алюминий, марганец, сульфаты, ХПК, медь, железо общее; в р.Маныч – алюминий, сульфаты, марганец, медь, ХПК, железо общее, магний; в р.Темерник – алюминий, марганец, азот аммонийный, нитриты. 

Рассматривая качество воды в р.Дон по совокупности загрязняющих веществ, к наиболее загрязненным его участкам можно отнести: участок ниже г.Воронежа (нарушение качества воды по нитритам, меди, ХПК, железу общему, азоту аммонийному, БПК5, свинцу, фосфатам, цинку, нефтепродуктам); ниже г Лиски (нарушение качества воды по свинцу, меди, нитритам, железу общему, ХПК, нефтепродуктам, фосфору фосфатов, БПК5, азоту аммонийному); в районе г.Калач-на-Дону (нарушение качества воды по марганцу, ХПК, нефтепродуктам, меди, БПК5, железу общему, нитритам, фосфору фосфатов, сульфатам); участок от впадения р.Сев. Донец до г.Аксая** (алюминий, марганец, медь, ХПК, сульфаты, нефтепродукты, БПК5, железо общее); ниже г.Ростова** (ХПК, медь, сульфаты, нефтепродукты, нитриты, БПК5, фенолы).

По результатам выполненных исследований на рисунке 1.92 приведена интегральная оценка экологического состояния бассейна Дона на основе комплексной оценки качества воды с характеристикой вклада отдельных показателей в формирование УКИЗВ (табл. 1.2).
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* Данный показатель использовался только для расчета значений УКИЗВ, представленных на рис. 1.89-1.91.  
** На указанных участках расположены створы наблюдения СК УГМС. Не исключено влияние на расчетные значения УКИЗВ наличия неравноточных результатов наблюдений и отсутствие наблюдений за содержанием алюминия и марганца, которые на участке р.Дон ниже Цимлянского водохранилища могут входить в число критических показателей загрязнения (КПЗ). 
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Рисунок 1.92 - Ситуационная схема состояния водных объектов в бассейне р.Дон по                  результатам гидрохимического мониторинга 2008 г.
Таблица 1.2 - Качество воды по УКИЗВ в пунктах систематических гидрохимических наблюдений
	№ на схеме
	Река, пункт
	Расстояние от устья, км
	Класс, разряд
	Раствоpенный кислород
	БПК₅
	Фенолы летучие
	Нефтепpодукты
	Нитpиты
	Нитpаты
	Азот аммоннийный
	Железо,общее
	Медь
	Цинк
	Никель
	Маpганец,2+
	Хлоpиды
	Сульфаты
	Алюминий
	Кадмий
	Кальций
	Кобальт
	Магний
	Натрий
	Свинец
	Фосфор фосфатов
	Хpом,3+
	Хром общий

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28

	1
	р.Дон, гр.Тульской и Липецкой обл., с.Екатерининское
	1782
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	2
	p.Дон, гp.Липецкой и Воpонежской обл.,с.Князево
	1495
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	3
	р.Дон, выше  ОС г. Воронежа
	1424
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	р.Дон, ниже ОС  г.Воронежа
	1422
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	p.Дон, гp.Воpонежской и Ростовской обл., с.Монастыpщина
	965
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	6
	p.Дон, г.Калач-на-Дону
	502
	IIIб - очень загрязненная
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	7
	Цимлянское вдхp.,с.Ложки,веpт.14
	477
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	8
	Цимлянское вдхp.,пгт Н.Чиp, веpт.30
	445
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	9
	Цимлянское вдхp., пгт Н.Чиp,веpт.13
	445
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	10
	Цимлянское вдхp., х.Кpаснояpский,веpт.27
	400
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	11
	Цимлянское вдхp., х.Кpаснояpский,веpт.28
	400
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	12
	Цимлянское вдхp., х.Кpаснояpский,веpт.29
	400
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	13
	Цимлянское вдхр., х.Красноярский
	400
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	14
	Цимлянское вдхp.,Кpивской,веpт.26
	368
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	

	15
	Цимлянское вдхp., Кpивской,веpт.6
	368
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	16
	Цимлянское вдхр.,Кривской
	368
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Цимлянское вдхp.,Кpивской,веpт.25
	368
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	18
	Цимлянское вдхp., ст.Жуковская,веpт. 24
	350
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	19
	Цимлянское вдхp., Жуковское,веpт.21
	350
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	20
	Цимлянское вдхp., Жуковское,веpт.3
	350
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Цимлянское вдхp., РО АЭС, 200м от затона
	319
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	22
	Цимлянское вдхp, г.Волгодонск,веpт.20
	312
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	Цимлянское вдхp., Цимлянск, веpт.19
	311
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	24
	p.Дон,водозабор г.Волгодонска
	310
	IIIб - очень загрязненная
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25
	p.Дон,нижний бьеф Цимлянского вдхp.
	309
	IIIб - очень загрязненная
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26
	p.Дон,выше г.Константиновска
	208
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	
	++
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27
	p.Кpасивая Меча, гp.Тульской и Липецкой обл., с.Яблон.
	41
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	28
	p.Кpасивая Меча, с.Тpоекуpово, устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29
	p.Сосна, гp.Оpловской и Липецкой обл., с.Чернава
	95
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	30
	p.Тим, клх. им.Гагаpина
	64
	I - условно чистая
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31
	p.Тим,  гp.Куpской и Оpловской обл., с.Алексеевка
	45
	I - условно чистая
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32
	р.Кшень, ниже сброса Кшеньского сахарного завода
	90
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	33
	p.Кшень, гp.Куpской и Оpловской обл., с.Михайлоанненка
	60
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34
	p.Олым, гp.Куpской и Липецкой обл., с.Набережное
	92
	I - условно чистая
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35
	p.Олым, с.Войсковая Казинка,устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	36
	p.Девица,г.Семилуки,устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	37
	p.Воpонеж, гp.Тамбовской и Липецкой обл., с.Ст.Козинка
	318
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	


	Продолжение таблицы 1.2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28

	38
	p.Воpонеж, гp.Липецкой и Воpонежской обл., с.Синдякино
	105
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	39
	Воронежское вдхр., у окружного моста
	38
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	40
	Воронежское вдхр., у моста ВОГРЭС
	17
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	41
	Воронежское вдхр., у плотины
	5
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	42
	Воронежское вдхр., выше сброса АООТ"В-с-каучук"
	5
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	43
	Воронежское вдхр., ниже сброса АООТ"В-с-каучук"
	4
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	44
	p.Воpонеж,устье pеки
	1
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	45
	р.Л.Воронеж, г.Мичуринск, выше
	25
	II - слабо загрязненная
	+
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	46
	р.Л.Воронеж, г.Мичуринск, ниже
	15
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	47
	p.Становая Ряса, гp.Рязанской и Липецкой обл., с.Шишкино
	62
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	48
	p.Становая Ряса, с.Ратчино, устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	49
	p.Матыpа, гp.Тамбовской и Липецкой обл., с.Анино
	52
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	50
	p.Байгоpа, гp.Воpонежской и Липецкой обл., с.К.Байгора
	85
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	51
	p.Байгоpа, г.Гpязи,устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	52
	p.Усмань, гp.Липецкой и Воронежской обл., Графский заповедник
	98
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	53
	p.Усмань,устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	54
	p.Потудань, гp.Белгородской и Воронежской обл., с.Одинцово
	67
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	55
	p.Тихая Сосна, гp.Белгородской и Воронежской обл., с.Н.Ольшан
	56
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	56
	р.Битюг, выше с.Мордова
	290
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	57
	р.Битюг, ниже с. Мордова
	280
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	58
	p.Битюг, гp.Тамбовской и Воpонежской обл., с.Б.Самовец
	250
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	59
	p.Битюг, устье
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	60
	р.Богучар, устье реки
	1
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	

	61
	p.Хопеp, гp.Саpатовской и Воронежской обл., с.Губари
	524
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	62
	р.Хопер, выше ОС г.Борисоглебска
	409
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	63
	р.Хопер, ниже ОС г.Борисоглебска
	407
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	64
	p.Хопеp, гp.Воpонежской и Волгогpадской обл., с.Кам.-Садовка
	307
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	65
	p.Воpона, гp.Пензенской и Тамбовской обл., с.Пересыпкино
	356
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	66
	р.Ворона, выше с.Инжавино
	218
	II - слабо загрязненная
	+
	+
	
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	67
	р.Ворона, ниже с.Инжавино
	217
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	68
	р.Ворона, выше г.Уварово, с.Перевоз
	145
	II - слабо загрязненная
	+
	+
	
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	69
	р.Ворона, ниже г.Уварово, с.Моисеево
	125
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	70
	p.Воpона, гp.Тамбовской и Воpонежской обл., с.Б.Алабухи
	60
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	71
	p.Воpона, устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	72
	p.Пуpсовка, г.Киpсанов, выше гоpода
	13
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	73
	p.Пуpсовка, г.Киpсанов, у моста
	8
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	74
	p.Пуpсовка, г.Киpсанов,ниже гоpода (устье)
	1
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	75
	p.Каpачан, гp.Тамбовской и Воронежской обл., с.Алешки
	58
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	76
	p.Каpачан, с.Васильевка,устье pеки
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	77
	р.Савала, выше с.Жердевка
	193
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	78
	р.Савала, ниже с.Жердевка
	184
	IIIа - загрязненная
	+
	+
	
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	79
	p.Савала, гp.Тамбовской и Воpонежской обл., с.Русаново
	160
	IIIа - загрязненная
	+
	+
	
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	80
	p.Савала, с.Каменка-Садовка, устье pеки
	10
	II - слабо загрязненная
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	81
	p.Донская Цаpица,1км выше устья
	1
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	+
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	

	82
	р.Лиска, устье
	1
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	

	83
	р.Чир, гр.Ростовской и Волгоградской обл.
	50
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	84
	p.Чиp, 1 км выше устья
	1
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	85
	p.Мышковка,1км выше устья
	1
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	86
	p.Солоная, 1км выше устья
	1
	IVб - грязная
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	+
	++
	
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	

	87
	p.Аксенец, 1км выше устья
	1
	IVа - грязная
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	88
	p.Есауловский Аксай, 1км выше устья
	1
	IVб - грязная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	++
	+
	++
	
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	

	89
	p.Куpмояpский Аксай, 1км выше устья
	1
	IVб - грязная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	++
	+
	++
	
	
	+
	
	+
	++
	
	
	
	

	90
	р.Курмоярский Аксай, 1км выше устья 
	1
	IVб - грязная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	++
	+
	++
	
	
	+
	
	+
	++
	
	
	
	

	91
	p.Цимла,1км выше устья
	1
	IVб - грязная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	+
	++
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	92
	p.Россошь, 1 км выше устья
	1
	IVв - очень грязная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	+
	++
	
	
	+
	
	++
	++
	
	+
	
	

	93
	р.Cев.Донец, выше г.Белгород, с.Зеленая Поляна
	1000
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	94
	р.Сев.Донец, входной створ Белгородского вдхр., выше впадения р.Болховец
	990
	IIIа - загрязненная
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	95
	р.Сев.Донец, 500 м ниже впадения р.Болховец с.Пушкар
	988
	IIIб - очень загрязненная
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	96
	р.Сев.Донец, (вдхр.), 1км выше впадения р.Разумная
	983
	IVб - грязная
	-
	+
	+
	-
	++
	-
	++
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	97
	р.Сев.Донец, (вдхр.), 1км ниже впадения р.Разумная
	978
	IVб - грязная
	-
	+
	+
	-
	++
	-
	++
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	98
	р.Сев.Донец, (вдхр.), выше впад р.Топлинка, с.Пуляевка
	973
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	99
	р.Сев.Донец (вдхр.), ниже впад р.Топлинка, с.Пуляевка
	971
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	100
	р.Сев.Донец (вдхр.), выше впад сточных вод ЖКХ пос.М.Прист.
	968
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	101
	р.Сев.Донец (вдхр.), ниже впад сточных вод ЖКХ пос.М.Прист.
	966
	IVб - грязная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	102
	р.Сев.Донец (вдхр.), верхний бьеф водохранилища
	964
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	103
	р.Сев.Донец, выходной створ Белгородского вдхр., с.Графовка
	962
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	104
	р.Сев.Донец, выше впадения р.Нежеголь, с.Безлюдов.
	960
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	105
	р.Сев.Донец, ниже впад р.Нежеголь, с.Архангель
	958
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	106
	p.Сев.Донец, гp.Белгородской и Харьковской обл., с.Старая-Таволжанка
	950
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	107
	p.Сев.Донец, гp.Луганской и Ростовской обл., х.Поповка
	223
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	++
	-
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	108
	p.Севеpский Донец, устье
	1
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	109
	р.Болховец, устье, железнодорожный мост у консервного комбината
	1
	IVа - грязная
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	110
	р.Разумная, выше сброса МУП "Горводоканал" г.Белгород
	4
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	111
	р.Разумная, устье, с.Дорогобужено
	1
	IVв - очень грязная
	-
	+
	+
	+
	++
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	++
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	++
	
	

	112
	р.Топлинка, устье, с.Пуляевка
	1
	IVа - грязная
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	++
	
	
	
	+
	
	

	113
	р.Нежеголь, устье, с.Титовка
	1
	IIIб - очень загрязненная
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	++
	
	
	
	
	
	

	114
	р.Волчья, гp.Белгородской и Харьковской обл., х.Старый
	62
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	115
	р.Уды, гp.Белгородской и Харьковской обл., с.Щетиновка
	144
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	116
	р.Харьков, гp.Белгородской и Харьковской обл., с.Журавлевка
	54
	IIIб - очень загрязненная
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	

	117
	р.Лопань, гp.Белгородской и Харьковской обл., с.Красный Хутор
	70
	IVа - грязная
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	+
	
	

	118
	p.Оскол, гp.Куpской и Белгородской обл., с.Никольское
	430
	IIIа - загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	119
	p.Оскол, гp.Куpской и Белгородской обл., с.Баpаново
	410
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	120
	р.Оскол, гр. Курской и Харьковской обл., с.Федосеевка
	405
	IIIа - загрязненная
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	121
	р.Оскол, 1км выше впадения р.Осколец, у мельницы
	391
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	

	122
	р.Оскол, 1км ниже впадения р.Осколец, ст.Гумны
	389
	IVа - грязная
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	++
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	123
	р.Оскол 0,5км выше сброса сточных вод МУП ОЖКХ г.Старый Оскол
	381
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	124
	р.Оскол ниже г.Старый Оскол на 25км, с.Ивановка
	362
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	
	-
	++
	-
	++
	+
	-
	-
	-
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	125
	p.Оскол, гp.Белгородской и Харьковской с.Уpазово (Двулучное)
	180
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	126
	p.Геpосим, выше Бекетовского спиpтзавода
	10
	I - условно чистая
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	127
	p.Геpосим, ниже Бекетовского спиpтзавода
	9
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	128
	p.Геpосим, устье, с.Бекетово
	1
	II - слабо загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	129
	р.Осколец 0,5км выше сброса МУПЭУ ВКХ г.Губкина
	29
	IIIб - очень загрязненная
	-
	-
	
	+
	++
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	130
	р.Осколец 0,5км ниже сброса МУПЭУ ВКХ г.Губкина
	28
	IIIа - загрязненная
	-
	-
	
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	131
	р.Осколец, устье
	1
	IVа - грязная
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	+
	

	132
	p.Б.Каменка, гp.Луганской и Ростовской обл. с.Верхне-Герасимовка
	22
	IVб - грязная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	++
	+
	++
	+
	
	
	
	+
	++
	
	+
	
	

	133
	р.Калитва, устье
	1
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	134
	р. Быстрая, ЗАО "Капитал" Морозовский район
	182
	IVа - грязная
	-
	+
	
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	
	
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	++
	
	

	135
	p.Кундpючья, Должанское вдхр., гp.Укpаины и Ростовской обл.
	222
	IVб - грязная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	++
	-
	++
	++
	
	
	
	+
	++
	+
	
	
	

	136
	р.Кундрючья, устье
	1
	IVб - грязная
	-
	++
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	++
	+
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	

	137
	р.Б.Гнилуша, устье
	1
	IVб - грязная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	++
	+
	
	
	
	+
	++
	
	+
	
	

	138
	р.Сал, устье
	1
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	+
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	139
	р.З.Маныч, вход Пролетарского вдхр., Н.-Маныческая дамба
	182
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	++
	++
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	140
	p.Маныч, ниже плотины Пpолетаpского вдхp.
	162
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	++
	++
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	141
	p.Маныч, устье pеки, pайон водозабоpа
	1
	IVа - грязная
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	++
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	142
	р. Егорлык, ст. Темнолесская
	420
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	++
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	

	143
	р. Егорлык, с. Привольное
	207
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	++
	-
	+
	
	
	
	
	+
	
	++
	
	
	

	144
	p.Егоpлык, с.Летник (Пpивольное), гp.Ставpопольского края
	143
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	++
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	+

	145
	р.Аксай, устье
	1
	IIIб - очень загрязненная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	+

	146
	p.Пр.Тузлов, гр. Луганской и Ростовской обл., с.К.-Туз.
	14
	IVв - очень грязная
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	++
	++
	
	+
	
	+
	++
	
	
	
	

	147
	p.Кpепкая, гp.Луганской и Ростовской обл., х. Маяки
	54
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	++
	+
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	

	148
	р.Грушевка, устье
	1
	IVв - очень грязная
	-
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	++
	-
	++
	+
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	149
	p.Темеpник, устье pеки
	1
	V - экстремально грязная
	+
	+
	-
	+
	++
	-
	++
	+
	+
	+
	-
	++
	-
	++
	++
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	

	150
	р.М.Донец, устье
	1
	IVа - грязная
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	++
	-
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	+


	
	не учитывается при расчете УКИЗВ

	-
	без превышения ПДК 

	+
	с превышением ПДК 

	++
	критический показатель загрязненности воды 


1.3 Источники загрязнения и химический состав вод

1.3.1 Оценка влияния сосредоточенных источников загрязняющих веществ на качество воды в р.Дон 

В соответствии с данными отчетности по форме 2-ТП-водхоз основные точечные источники загрязняющих веществ в бассейне р.Дон представлены в разрезе семи укрупненных водохозяйственных участков:

I – от гp. Тульской и Липецкой областей (с.Екатерининское) до границы Липецкой с Воронежской обл. (с. Князево);

II – от створа на границы Липецкой и Воронежской областей (с. Князево) до створа выше г. Лиски; 

III – от створа выше г. Лиски до створа выше г.Богучар;

IV - от створа выше г.Богучар до створа в районе г. Калач-на-Дону;

V – от створа в районе г. Калач-на-Дону до створа у плотины Цимлянского водохранилища;

VI- от плотины Цимлянского водохранилища до створа выше впадения р.Северский Донец; 

VII – от створа выше устья р.Северский Донец до створа у х.Колузаево.

1.Участок: р.Дон от створа на гp. Тульской и Липецкой областей (с.Екатерининское) до створа на гр.Липецкой и Воронежской областей (с.Князево) (1782-1495км, протяженность 287км). 
На данном участке имеется пять сосредоточенных источников поступления загрязняющих веществ в р.Дон с годовым объемом не менее 0.5 млн.м3: ОАО "СИЛАН" г.Данков (1706. 1711 км); МП "Водоканал" г.Лебедянь (1662 км); р.Красивая Меча (1645 км); р.Сосна (1608 км); МУП "Водоканал" г.Задонск (1533 км) (рис. 1.93, табл. 1.3).

Исходя из анализа результатов систематического контроля за качеством речных и сточных вод, к основным загрязняющим веществам на данном участке р.Дон можно отнести - легкоокисляемые органические вещества (по БПК5), азот аммонийный, нитриты, фосфор фосфатов и железо общее (табл. 1.3). 
Рассмотренный водохозяйственный участок следует отнести к категории слабоизмененного природного водного объекта. Приоритетные виды использования воды на участке: питьевое и хозяйственно-бытовое, а также рыбохозяйственное. Последний вид водопользования в целях нормирования качества воды в связи с более «жесткими» ПДК выделен как приоритетный.
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Источники ЗВ:

1- ОАО "СИЛАН" г.Данков, 420003, 1706 км;


2- ООО «Исток» МП "Водоканал" г.Лебедянь, 420888, 1662 км

3- р.Красивая Меча, 1645 км;







4- р.Сосна, 1608 км;

5- МУП "Водоканал" г.Задонск, 420293, 1533 км.;





6- МП ПУ "Воронежводокагнал" г.Воронеж, 200455, 1426 км

7- р.Девица,1425 км;








8- р.Воронеж, 1403 км;

9- МУП "Водоканал" г. Нововоронеж, 200095, 1360 км.;




10- р.Тихая Сосна, 1299 км;

11- МУП ' Водоканал ' г.Лиски, 200482, 1281 км;





12- р.Богучар, 1022 км;

13- МУП 'Богучаркоммунсервис' г.Богучар, 200476, 1022 км;




14- р.Хопер, 823 км;

15- р.Медведица, 792 км;








16- ООО «Рыболовецкий Трудовой Дон», 180521, 753 км;

17- р.Иловля, 604 км;









18- р.Чир, 456 км;

19- ГРУ"Цимлянский завод по разведению частиковых рыб", 180728, 333, 336 км;


20- Филиал концерна "Росэнергоатом" – Волгодонская атомная станция, 601694, 324 км.;
21- МУП "Водопроводно-канализационное хозяйство" г.Волгодонск, 601719, 290 км;

22- Донской филиал, ФГУ «Ростовмеливодхоз», Мартыновский район, 600548, 284 км

23- СПК «Донской Рыбак», Константиновский район, 600004, 242 км;



24- Волгодонской филиал управления «Ростовмеливодхоз», 600554, 241 км;

25- ОАО "Николаевский рыбхоз», ст. Николаевская, Константиновский район, 600837, 235.км; 26- Рыбоводное хозяйство ИП Десятова С.М. г.. Волгодонск, 601182, 226 км;

27- Семикаракорский филиал ФГУ «Ростовмеливодхоз», 600549, 203 км;



28- р. Сев.Донец, 185 км;

29- Семикаракорский филиал ФГУ " Ростовмеливодхоз ", 600549, 173 км, 00139;


30- р.Сал, 165 км;

31- р.Маныч, 99 км;








32- ОАО Новочеркасская ГРЭС, 133 км, 00150;
33 - ОАО "Новочеркасский рыбкомбинат" г.Новочеркасск, 600834, 80 км;


34 - ЗАО "Казачка" Аксайский район /Рыбокомбинат/ ст. Ольгинская, 600839, 61 км;

35 - СХПК «Рыбартель им. Кирова» г.Аксай, Аксайский район, 600858, 57 км;


36 - Аксайский филиал ФГУ " Ростовмеливодхоз " г.Аксай, 601231, 57 км;

37 - р.Темерник, 44 км 








38 - р.Мертвый Донец, 40 км;

39 - ПО "Водоканал". г.Ростов-на-Дону, 600405, 38 км.




40 - ООО "Им.Мирошниченко". г.Ростов-на-Дону, 600859, 37 км;

41 - ФГУП "Кулешовское рыбное хозяйство" Азовский район, х.Усть-Койсуг, 600829, 29км;

42 - Азовский оросительный канал, 25 км;

43 - МП "Азовводоканал" г.Азов, 600268, 13 км.







Пункты гидрохимических наблюдений:
I – гp. Тульской и Липецкой областей (с.Екатерининское) 1782 км;  II – р.Дон, границы Липецкой с Воронежской обл. (с.Князево), 1495 км;   III – выше г. Лиски, 1282 км;


IV – выше г.Богучар, 1026 км;    V – г. Калач-на-Дону, 502 км;   VI- Цимлянское в-ще у плотины, 311 км;   VII - выше впадения р.Сев. Донец, 186 км;    VIII - устье (х. Колузаево), 30 км

   - пункты гидрохимических наблюдений на расчетных участках        - сбросы сточных вод;     
    - водотоки, каналы;

Рисунок 1.93 - Формализованная линейная схема основных сосредоточенных источников поступления загрязняющих веществ в р.Дон

Таблица 1.3 - Сведения о фактическом поступлении загрязняющих веществ в р.Дон от основных сосредоточенных источников 

	Наименование пунктов

наблюдений и источников 

загрязняющих веществ

(источники с годовым

объемом не менее 0,5 млн.м3)
	Расстояние от устья реки,

км
	Фактическая концентрация загрязняющих веществ в реках* и сточных водах**, мг/дм3

	
	
	БПК5
	Суль-фаты
	Магний
	Азот аммонийный
	Нитриты


	Фосфаты

(Р)
	Железо общее
	Нефте

продукты
	ХПК
	Медь
	Цинк
	Марганец
	Кадмий, мкг/дм3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей (1782-1495 км, протяженность 287 км)

	Река Дон на границе Тульской и Липецкой областей, (обеспеченные концентрации по данным многолетних наблюдений (при Р=50 %)
	1782
	2.1
	60
	28
	0.225
	0.096
	0.112
	0.24
	0.030
	21.4
	0
	0
	-
	-

	ОАО «СИЛАН» г.Данков вып.1+2
	1711
	2.21
2.00
	85.8

85.8
	-
	0.30
0.30
	-
	0.19
0.2
	0.208

0.1
	-
	-
	0.002
0.001
	-
	-
	-

	ОАО «СИЛАН» г.Данков вып.3
	1706
	1.34

2.0
	-
	-
	0.53

0.39
	-
	1.49

0.2
	0.12

0.10
	-
	-
	0.002
0.002
	-
	-
	-

	ООО «Исток» МП "Водоканал" г.Лебедянь
	1662
	50.6

2.0
	60.36

60.36
	-
	4.66

0.39
	0.08

0.08
	0.67

0.20
	0.16

0.10
	0.031

0.031
	-
	0.001

0.001
	0.008

0.008
	
	

	р.Красивая Меча
	1645
	2.2
	46.5
	30.4
	0.22
	0.101
	0.114
	0.30
	0.033
	-
	0
	0
	-
	-

	Сосна
	1608
	2.0
	52
	26
	0.16
	0.086
	0.104
	0.24
	0.02
	20
	0
	0
	-
	-

	МУП "Водоканал" г.Задонск
	1538
	6.0

2.0
	-
	-
	0.42

0.39
	0.49

0.08
	0.57

0.2
	0.13

0.10
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей– г.Лиски (1495-1282 км, протяженность 213 км)

	р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей (обеспеченные концентрации по данным многолетних наблюдений (при Р=50 %)
	1495
	2.2
	48
	22
	0.17
	0.080
	0.104
	0.19
	0.042
	24
	0
	0
	-


	-



	МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж
	1426
	8.05
2.26
	50

100
	-
	3.04

0.39
	0.81

0.08
	0.61

0.40
	0.12

0.10
	0.067

0.070
	-
	0.007

0.001
	0.016

0.010
	-
	-

	р.Девица
	1425
	2.15
	74
	21
	0.085
	0.058
	0.09
	0.15
	0.065
	26
	0 
	0.008
	-
	-

	ОАО «Региональная генерирующая компания», ТЭЦ 2. 
	1422
	2.0

1.85
	-
	-
	-
	-
	-
	0.05

0.02
	0.05

0.04
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Воронеж
	1403
	2.6
	49
	18
	0.3
	0.041
	0.19
	0.11
	0.06
	29
	0.001
	0.005
	
	

	Нововоронежская АЭС, вып 2
	1363
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.24

0.10
	-
	-
	0.006

0.002
	-
	-
	-

	Нововоронежская АЭС, вып 3 В половодье
	1363
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.57

0.10
	-
	-
	0.004

0.002
	-
	-
	-


	Продолжение таблицы 1.3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	МУП «Аквасервис», водоканал г. Нововоронеж
	1360
	2.50

2.00
	72

100
	-
	0.05

0.39
	0.10
0.08
	1.91
1.2
	0.06
0.1
	0.02
0.05
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Тихая Сосна
	1299
	1.92
	86
	-
	0.27
	0.040
	0.17
	0.06
	0.046
	22
	0.003
	0.008
	-
	-

	р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар (1282 -1026 км, протяженность 256 км)

	р.Дон выше г. Лиски (обеспеченные концентрации по данным многолетних наблюдений (при Р=50 %) 
	1282
	2.02
	44
	-
	0.20
	0.104
	0.085
	0.23
	0.04
	22
	0.003
	0.005
	-
	-

	МУП ' Водоканал ' г.Лиски
	1281
	2.56

6.50
	51

100
	
	0.21

0.39
	0.096

0.08
	2.32

1.50
	0.18

0.10
	0.06

0.10
	
	0.004

0.002
	0.016

0.010
	-
	-

	р.Битюг
	1197
	1.9
	178
	38
	0.29
	0.035
	0.24
	0.08
	0.046
	21
	0.002
	0.006
	-
	

	ОАО Павловскгранит
	1166
	4.52

6.8
	-
	-
	0.38

0.39
	0.36

0.08
	1.74

1.74
	-
	0.05

0.12
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Дон, выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону (1026-502 км, протяженность 524 км) 

	р.Дон выше г.Богучар (обеспеченные концентрации по данным многолетних наблюдений (при Р=50 %)
	-
	2.3
	71
	-
	0.20
	0.040
	0.12
	0.21
	0.06
	26
	-
	-
	-
	-

	р.Богучар, 1022
	1022
	2.25
	174
	31
	0.22
	0.051
	0.12
	0.29
	0.05
	25
	0.001
	0.006
	-
	-

	МУП 'Богучаркоммунсервис' г.Богучар
	1022
	8.32

2.0
	103

100
	-
	1.23

0.39
	0.64

0.08
	1.8

1.0
	0.26

0.1
	0.085

0.085
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Хопер
	823
	3.16
	129
	29
	0.28
	0.039
	0.136
	0.14
	0.02
	16
	0.002
	0.002
	-
	-

	р.Медведица
	792
	3.56
	84
	19
	0.36
	0.046
	0.136
	0.07
	0.02
	22.
	0.002
	0 
	-
	-

	р.Иловля (данные за 1989-1991)
	604
	5.05
	140
	25
	0.14
	0.059
	0.192
	0.00
	0.2
	26
	0 
	0.003
	-
	-

	р.Дон, г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище у плотины (502 -311 км, протяженность 191км)

	р.Дон, г. Калач-на-Дону (обеспеченные концентрации по данным многолетних наблюдений (при Р=50 %)
	-
	2.25
	93
	27
	0.15
	0.02
	0.143
	0.05
	0.05
	33
	0 
	0 
	0.067
	0

	р.Чир
	456
	2.32
	168
	35
	0.17
	0 
	0.164
	0.05
	0.04
	29
	0.001
	0 
	0.048
	0 

	р.Дон, Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец (311 – 185, протяженность 126 км)

	р.Дон, Цимлянское в-ще у плотины (обеспеченные концентрации по данным многолетних наблюдений (при Р=50 %) 
	311
	3.47
	95
	24
	0.14
	0.034
	0.067
	0.00
	0.05
	33
	0 
	0 
	0.051
	0 

	МУП "Водопроводно-канализационное хозяйство" г.Волгодонск
	290
	3.1
2.26
	300

300
	-
	0.39

0.39
	0.15

0.08
	1.42

0.5
	0.14

0.14
	0.05

0.05
	30

30
	0.001

0.001
	0.01

0.01
	0.036

0.036
	-

	р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево (185 км - 30 км, длина 155 км)

	р.Дон выше впадения р.Северский Донец (обеспеченные концентрации по данным многолетних наблюдений (при Р=50 %))
	185
	2.32
	107
	27
	0.20
	0.046
	0.117
	0.12
	0.04
	22
	0 
	0.006
	0.008
	-

	р. Северский Донец
	185
	3.1
	374
	46
	0.05
	0.05
	0.171
	0.155
	0.02
	36
	0.003
	0.004
	0.016
	0.07

	Донской осетровый завод, вып 1
	182
	2.70

2.00
	-
	32

40
	-
	-
	0.05

0.17
	0.12

0.12
	-
	-
	0.004

0.003
	-
	-
	-

	Донской осетровый завод, вып 2
	181
	2.5

2.0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.003

0.003
	-
	-
	-

	Семикаракорский филиал ФГУ " Ростовмеливодхоз " (центральный сброс)
	173
	3.0

3.0
	989

177
	82.7

40
	0.39

0.39
	0.082

0.066
	0.243

200
	0.22

0.19
	0.10

0.05
	-
	0.004

0.004
	-
	-
	-

	р.Сал
	165
	2.74
	259
	55
	0.39
	0.112
	0.08
	0.13
	0.05
	27
	0 
	0 
	0.09
	0.05

	ФГУП Сусатско-Донское рыбоводное хозяйство, вып. 2
	143
	4.0

2.58
	173

171
	49

40
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.002

0.002
	-
	-
	-

	ФГУП Сусатско-Донское рыбоводное хозяйство, вып.1
	127.5
	1.64

2.26
	154

170
	-
	-
	-
	-
	0.13

0.13
	-
	-
	0.002

0.002
	-
	-
	-

	ФГУП Аксайско-Донской рабоводный завод
	105
	2.9

3.00
	170

191
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Маныч (данные за 1998-2001 гг.)
	99
	2.00
	1142
	129
	0.15
	0.018
	0.04
	0.48
	0.00
	54
	0 
	0.010
	0.031
	-

	ОАО "Новочеркасский рыбкомбинат" г.Новочеркасск, вып1
	80
	2.25

2.00
	-
	-
	0.28

0.50
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Аксай
	61
	2.71
	401
	27
	0.31
	0.10
	0.10
	0.10
	0.07
	25.4
	0.001
	0.005
	-
	-

	СХПК «Рыбартель им. Кирова» г.Аксай, Аксайский район, вып 1
	56.7
	2.94

2.94
	-
	35

35
	0.1

0.1
	0.037

0.037
	0.018

0.018
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Аксайский филиал ФГУ " Ростовмеливодхоз " г.Аксай, вып 2
	57
	3.46

2.00
	1382

271
	141

40
	
	0.082

0.08
	0.11

0.11
	0.53

0.1
	0.21

0.05
	-
	-
	-
	-
	-


	ПО "Водоканал". г.Ростов-на-Дону, вып №5 Промывные воды из отстойника
	54
	4.88

3.22
	332

253
	-
	0.5

0.39
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ПО "Водоканал". г.Ростов-на-Дону, вып №3
	47
	3.85

3.22
	334

253
	-
	0.42

0.39
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	р.Темерник
	44
	2.9
	758
	85
	3.63
	0.48
	0.35
	0.19
	0.10
	49
	0.003
	0.007
	0.153
	0.057

	ПО "Водоканал". г.Ростов-на-Дону, вып №1
	38
	28.7

3.22
	290

253.2
	50.1

40
	3.88

0.39
	1.92

0.21
	2.2

0.2
	0.48

0.3
	0.32

0.05
	80

24
	0.029

0.003
	0.041

0.010
	0.05

0.05
	0.001

0.001

	ООО "Им.Мирошниченко". г.Ростов-на-Дону вып.1
	37
	2.7

2.7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.004

0.004
	-
	-
	-

	нижех.Колузаево
	30
	3.47
	269
	32.8
	0.04
	0.069
	0.088
	0.01
	0.125
	24
	0.003
	0.004
	-
	-


Примечание. * - приняты по данным наблюдений в пунктах гидрохимического контроля в створе (медианные концентрации) за период 2004-2007 гг.

    ** - приняты по утвержденным проектам НДС, в числителе - фактические концентрации ЗВ, в знаменателе – установленные НДС.

2.Участок: реки Дон от створа на гр. Липецкой и Воронежской областей (с.Князево) до створа выше г.Лиски (1495-1282 км, протяженность 213 км)

На рассматриваемом участке имеется шесть существенных сосредоточенных источника возможного поступления загрязняющих веществ в р.Дон: МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж (1426 км); р.Девица (1425 км); р.Воронеж (1403 км); Нововоронежская АЭС, вып. 3 (1363 км); МУП «Аквасервис», водоканал г. Нововоронеж (1360 км); р.Тихая Сосна (1299 км) (рис. 1.93, табл. 1.3).

К основным загрязняющим веществам, сбрасываемым со сточными водами на данном участке р.Дон, можно отнести легкоокисляемые органические вещества (по БПК5), азот аммонийный, нитриты, фосфор фосфатов медь, железо общее и нефтепродукты (табл. 1.3). 

Рассмотренный водохозяйственный участок следует отнести к категории слабоизмененного природного водного объекта. Приоритетные виды использования воды на участке: питьевое и хозяйственно-бытовое, а также рыбохозяйственное. Последний вид водопользования в целях нормирования качества воды в связи с более «жесткими» ПДК следует за приоритетный.

Из приведенных материалов следует, что на участке «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» особое внимание следует уделить нормированию и контролю сброса сточных вод МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж по содержанию в сточных водах легкоокисляемых органических веществ, азоту аммонийному, фосфору фосфатов, и меди. Предприятию МУП «Аквасервис» водоканал г. Нововоронеж – по содержанию фосфора фосфатов. По притокам рр.Воронеж и Тихая Сосна требуется выявление причин появления повышенного содержания меди для определения мероприятий, ведущих к снижению содержания этого вещества в речной воде. 

3.Участок: реки Дон от створа выше г.Лиски до створа выше г.Богучар (1282-1026 км, протяженность 256 км)

На водохозяйственном участке имеется три существенных сосредоточенных источника поступления загрязняющих веществ в р.Дон - МУП «Водоканал» г.Лиски (1281 км), р.Битюг (1197 км), ОАО «Павловскгранит» (1166 км) (рис. 1.93, табл. 1.3).

Основные контролируемые загрязняющие вещества на данном участке р.Дон -легкоокисляемые органические вещества (по БПК5), азот аммонийный, нитриты, фосфор фосфатов, медь, железо общее, ХПК и нефтепродукты (табл. 1.3). 

Наиболее существенное влияние на содержание легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), фосфору фосфатов и железу общему на данном участке р.Дон могут оказывать сточные воды предприятия МУП «Водоканал» г.Лиски (1281 км) (табл. 1.3). Предприятие ОАО «Павловскгранит» (1156 км) - по содержанию в р.Дон легкоокисляемых органических веществ (по БПК5). 

Водохозяйственный участок следует отнести к категории слабоизмененного природного водного объекта. Приоритетные виды использования воды на участке: питьевое и хозяйственно-бытовое, а также рыбохозяйственное. Последний вид водопользования при установлении НДВ в связи с более «жесткими» ПДК следует принять как наиболее приоритетный.

4.Участок: реки Дон от створа выше г.Богучар до г.Калач-на-Дону (1026-502 км, протяженность 524 км) 

На водохозяйственном участке имеется четыре сосредоточенных источника поступления загрязняющих веществ в р.Дон: р.Богучар (1022 км); МУП «Богучаркоммунсервис» г.Богучар (1022 км), р.Хопер (823 км), р.Медведица (792 км); р.Иловля 604 км. 
Основными контролируемыми загрязняющими веществами на данном участке р.Дон являются легкоокисляемые органические вещества (по БПК5), азот аммонийный, нитриты, фосфор фосфатов медь, железо общее, ХПК и нефтепродукты (табл. 1.3). 

Рассмотренный водохозяйственный участок следует отнести к категории слабоизмененного природного водного объекта. Приоритетные виды использования воды на участке: питьевое и хозяйственно-бытовое, а также рыбохозяйственное. Последний вид водопользования следует выделить как наиболее приоритетный.

5.Участок: река Дон от г. Калач-на-Дону до створа плотины Цимлянского водохранилища (502-311 км, протяженность 191 км)

Рассматриваемый водохозяйственный участок находится в пределах Цимлянского водохранилища. Формально на этом участке должны быть запрещены сосредоточенные сбросы сточных вод с концентрациями выше фонового содержания загрязняющих веществ, поскольку может иметь место накопление загрязняющих веществ вблизи сброса сточных вод с последующим отрывом таких высокозагрязненных зон и создание аварийной ситуации в водоеме. Тем не менее, в водохранилище официально происходит сброс сточных вод двух предприятий: филиал концерна "Росэнергоатом" – Волгодонская атомная станция (324 км) и ГУ «РУЭГВ» п.Орловский (322 км).

6.Участок: река Дон от плотины Цимлянского водохранилища до створа выше впадения р.Северский Донец, (311-186 км, протяженность 125 км)

На водохозяйственном участке имеется только один существенный сосредоточенный источник поступления загрязняющих веществ в р.Дон – МУП "Водопроводно-канализационное хозяйство" г.Волгодонск (290 км). Другие расположенные на данном участке предприятия с объемом сточных вод более 0.5 млн. м3 (Донской филиал ФГУ «Ростовмеливодхоз», Мартыновский район; СПК «Донской Рыбак», Константиновский район; ОАО "Николаевский рыбхоз», ст. Николаевская, Константиновский район, Рыбоводное хозяйство ИП Десятова С.М.) в сточных водах имеют концентрации загрязняющих веществ равные или ниже фоновых концентраций р.Дон. 

По данным, приведенным в государственных докладах о санитарно-эпидемиологической обстановке в Ростовской области, на рассматриваемом участке не ликвидирован сброс сточных вод из старых очистных сооружений сточных вод г.Цимлянска в р.Дон ниже нижнего бьефа плотины Цимлянского гидроузла, расположенный напротив запроектированного и построенного нового водозабора для г.Волгодонска. Этот факт имеет важное значение для организации текущего контроля за формированием качества воды на участке реки непосредственно у данного водозабора.

Основными контролируемыми загрязняющими веществами на рассматриваемом участке р.Дон являются - легкоокисляемые органические вещества (по БПК5), нитриты, фосфор фосфатов, сульфаты и железо общее (табл. 1.3). 

Рассматриваемый водохозяйственный участок можно отнести к категории слабоизмененного природного водного объекта. Приоритетные виды использования воды на участке: питьевое и хозяйственно-бытовое, а также рыбохозяйственное. Последний вид водопользования принят приоритетным.

7.Участок: река Дон от створа выше впадения р.Северский Донец до х.Колузаево (186-30 км протяженность 156 км)

Данный водохозяйственный участок по формированию качества речной воды является наиболее сложным: широкая река, много точек сосредоточенного поступления небольших объемов сточных вод с левого и правого берега. По количеству сбрасываемых загрязняющих веществ к основным сосредоточенным источникам выше замыкающего створа р.Дон у х.Колузаево можно отнести: ПО «Водоканал» г.Ростов-на-Дону; Семикаракорский филиал ФГУ управления «Ростовмеливодхоз»; Аксайский филиал управления «Ростовмеливодхоз»; притоки - рр. Северский Донец, Аксай, Сал, Маныч, Темерник. Ряд имеющихся на водохозяйственном участке рыбоводных хозяйств (Донской осетровый завод; ФГУП Сусатско-Донское рыбоводное хозяйство, вып. 2; ОАО "Новочеркасский рыбкомбинат" г.Новочеркасск, вып. 1; рыболовецкая артель им.Кирова, вып.2; ЗАО "Казачка" Аксайский район) по представленным НДС сбрасывают сточные воды с содержанием загрязняющих веществ не выше их содержания на рассматриваемом участке р.Дон выше перечисленных выше источников ЗВ.

Рассмотренный участок р.Дон следует отнести к категории существенно антропогенноизмененного водного объекта. Приоритетные виды использования воды на участке аналогичны предыдущим: питьевое и хозяйственно-бытовое, а также рыбохозяйственное. Последний вид водопользования принят приоритетным.

Обобщая рассмотренные материалы по стволу р.Дон можно выделить следующие особенности его состояния:

- наиболее загрязненным по числу загрязняющих веществ и протяженности загрязненных речных участков является участок р.Дон от впадения р.Северский Донец до устья; 

- в наиболее благополучном положении в отношении качества речной воды и протяженности существенно загрязненных речных участков находятся участки р.Дон: «граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей» и «г.Лиски –г.Богучар»;

- к числу основных предприятий наиболее существенно влияющих на качество воды в р. Дон относятся: ОАО "ПО Водоканал", г.Ростов-на-Дону; МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж; МП «Водоканал» г.Лебедянь.
По результатам анализа собранных материалов и выполненной оценки влияния различных источников ЗВ на качество воды в реке Дон, в части развития мониторинга рекомендуется:

- при контроле сточных вод в суточном цикле обязательно выделять максимальные (или на уровне 90 процентили) концентрации загрязняющих веществ и максимальный среднечасовой расход;

- при контроле качества воды в замыкающем створе водохозяйственного участка отбор проб в сечении реки должен проводится не менее чем в трех вертикалях, что позволит получать исходные данные для анализа о содержании загрязняющих веществ по ширине реки и оценивать погрешность расчета фактического выноса (массопереноса) загрязняющих веществ;

- число наблюдений (число съемок) в году в замыкающем водохозяйственный участок створе реки должно быть не менее десяти (три в холодный период, включая начало и конец ледостава; четыре в период половодья – две съемки на подъеме половодья, одна на пике, две - на спаде половодья; три - в теплый период; в настоящее время наблюдения в зимний период отсутствуют);

- список загрязняющих веществ, контролируемых водопользователями в сточных водах, должен присутствовать в списке веществ, наблюдаемых в воде соответствующих водных объектов государственной сетью мониторинга, а вещества, по которым имеются проблемы с качеством воды на речном участке, должны присутствовать в списке контролируемых веществ в сточных водах предприятий, расположенных на этих участках; 

- необходимо изыскать возможности проведения систематических гидрохимических наблюдений на водохозяйственных участках р.Дон «Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец» и «выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» в холодный период годового цикла.

1.3.2 Оценка возможного влияния рассредоточенных (диффузных) источников загрязняющих веществ на качество воды водных объектов в бассейне р.Дон

К рассредоточенным (диффузным) источникам загрязнения реки обычно относят: поверхностный (склоновый) сток с прибрежных водосборов; подземные воды; донные отложения; грунты и породы, слагающие русло реки; атмосферные осадки, выпадающие непосредственно на водную поверхность реки. Из перечисленных источников наиболее существенное влияние на качество речных вод могут оказывать загрязняющие вещества, поступающие с поверхностным стоком с территории крупных населенных пунктов, сельхозугодий, где интенсивно используются минеральные удобрения и пестициды и в некоторых случаях в отдельные сезоны года - с загрязненными подземными водами. Ни за одним из перечисленных источников загрязняющих веществ в бассейне р.Дон не велись систематические наблюдения. 

Учитывая наличие статистических данных по площадям, используемым в сельском хозяйстве, а также о количестве вносимых на поля удобрений и количестве животных на животноводческих фермах можно лишь ориентировочно оценить количество биогенных веществ, поступающих в реку с прибрежных водосборов. 

Как видно из приведенных в таблице 1.5 данных о посевных площадях сельхозяйственных культур по областям в бассейне Дона, от резкого снижения показателей после 1990 г., начиная с 2001 г., ситуация относительно стабилизировалась. То же самое можно сказать о внесении минеральных удобрений на один гектар посева сельскохозяйственных культур (табл. 1.6). 

Таблица 1.4 - Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур, тыс. га 

	Области
	1990
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Липецкая
	1513
	1153
	1156
	1101
	1073
	1074
	1110
	1119

	Воронежская
	2986
	2320
	2350
	2329
	2314
	2207
	2229
	2199

	Волгоградская
	4619
	2646
	2824
	2534
	2891
	2990
	3114
	3122

	Ростовская
	5224
	4098
	4162
	4079
	4249
	4201
	4409
	4542


Таблица 1.5 - Внесение минеральных удобрений на один гектар посева сельскохозяйственных культур (в пересчете на 100 % питательных веществ), кг 

	Области
	1990
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Липецкая
	204.3
	56.8
	66.0
	79.6
	98.6
	94.4

	Воронежская
	131.0
	36.1
	34.9
	32.2
	36.7
	52.9

	Волгоградская
	42.1
	6.6
	12.8
	15.3
	11.3
	14.3

	Ростовская
	76.3
	30.1
	32.1
	35.8
	35.8
	42.2


О возможном выносе биогенных веществ можно судить по следующим данным. При внесении удобрений в количестве 40 кг/га азота и 60 кг/га фосфора по действующему веществу количество подвижных форм азота и фосфора в почве в среднем увеличивается на 15% по отношению к природному их содержанию. Соответственно на 15% может увеличиться и вынос этих веществ с водосбора. При внесении на поля азота в количестве 60 кг/га, а фосфора 80 кг/га количество подвижных форм этих веществ может увеличиться на 30-35%. 

Вынос биогенных веществ с сельхозугодий происходит, главным образом, с территорий непосредственно прилегающих к береговой части водного объекта (0.25-1 км от береговой линии) в период интенсивного выпадения дождевых осадков. При этом в водный объект с территории водосбора биогенные вещества поступают с твердым (на взвесях) и жидким (в растворенном виде) стоком. Объем твердого стока зависит от площади эродированных почв в пределах водосбора.

С целью приближенной оценки возможного влияния на качество воды в водном объекте минеральных удобрений, вносимых на сельхозугодья, проведем ориентировочные расчеты на примере Липецкой области. Здесь минеральные удобрения и в частных хозяйствах, и в акционерных сельхозпредприятиях вносятся преимущественно в соответствии с рекомендуемыми нормативами их внесения на единицу площади под соответствующие культуры. В частности, по данным ОАО «Липецкоблсельхозхимия» и ООО «Регион-агр-Липецк» в Липецкой области под зерновые культуры по действующему веществу вносится - азота 60-100 кг/га, фосфора – 60 кг/га; под сахарную свеклу - азота – 120-200, фосфора – 100-150 кг/га, под картофель – азота примерно 100 кг/га, фосфора – 80 кг/га; под однолетние травы – азота 60-70 кг/га. Исходя из занимаемых культурами площадей, средневзвешенные значения вносимого на сельхозугодья азота за период вегетации составляют примерно – 80 кг/га (8000000 г/км2), фосфора – 75 кг/га (7500000 г/км2). 

Для ориентировочной количественной оценки поступления биогенных веществ со склоновым стоком используется формула:
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где D - суммарная доза внесения удобрений или пестицидов (по рассматриваемому действующему веществу) за теплый расчетный период, г/км2; γв - коэффициент выноса вещества (в долях от внесенного количества) (табл. 1.7); Dn – исходное содержание подвижной формы вещества в поверхностном слое почвы, мг на 1 кг почвы (табл. 1.8); HT - среднее суммарное количество осадков за теплый период года, мм (при отсутствии данных можно принять НT =340 мм); α – коэффициент паводочного стока; β – параметр, характеризующий растворимость вещества в поверхностном стоке, кг/дм3 (для приближенных расчетов можно принять для форм минерального азота ( = 0.144 кг/дм3, фосфора - ( = 0.022 кг/ дм3); Ка – коэффициент, характеризующий относительное влияние агротехнического фона на концентрацию вещества в стоке (при отсутствии данных для ориентировочных расчетов можно принять Ка=1). 

Таблица 1.6 - Коэффициент выноса фосфора и минеральных форм азота (() (в долях от внесенного количества общего азота и фосфора с удобрениями) 

	Культура
	Почвы
	NNH4
	NNO2
	NNO3
	P

	Озимые
	суглинки
	0.002
	0.00006
	0.058
	0.01

	
	супеси
	0.002
	0.00006
	0.058
	0.01

	Яровые зерновые, сахарная свекла, картофель, корнеплоды
	суглинки
	0.002
	0.00006
	0.060
	0.01

	
	супеси
	0.003
	0.0001
	0.095
	0.01

	Многолетние травы
	суглинки
	0.0001
	-
	0.003
	0.01

	
	супеси
	0.0001
	-
	0.003
	0.01


Примечание. При проведении расчетов для пестицидов параметры Dп;(;Ка в формуле (1.1) не учитываются.

Таблица 1.7 - Ориентировочные значения параметра Dп в зависимости от вида почвы, мг/кг]

	Почвы
	NNH4
	NNO2
	NNO3
	P

	Серая лесная суглинистая и тяжелосуглинистая 
	0.46
	0.014
	13.5
	32

	Дерново-луговая суглинистая
	0.73
	0.022
	21
	15

	Пойменная дерново-луговая средне и тяжелосуглинистая
	0.53
	0.016
	15.5
	52

	Чернозем типичный выщелоченный
	0.92
	0.028
	27
	30

	Чернозем оподзоленный суглинистый и тяжелосуглинистый
	0.92
	0.028
	27
	30

	Чернозем выщелоченный суглинистый и тяжелосуглинистый
	1.12
	0.034
	33
	20

	Чернозем обыкновенный суглинистый и тяжелосуглинистый
	0.92
	0.028
	27
	39

	Чернозем южный суглинистый и тяжелосуглинистый
	0.69
	0.021
	20
	36

	Темнокаштановая
	0.56
	0.017
	16
	12

	Каштановая
	0.43
	0.013
	12.5
	6

	Светлокаштановая
	0.33
	0.010
	9.5
	9

	Бурые пустынные и степные
	0.26
	0.008
	8
	7

	Сероземы типичные
	0.13
	0.004
	4
	24


Ориентировочный расчет выноса биогенных веществ выполнен при следующих условиях: количество осадков за теплый период (апрель-октябрь) (HT) – ~200 мм; параметр Dn по азоту аммонийному для чернозема выщелоченнного и оподзоленного равен 0.92 мг на килограмм почвы, азота нитритов – 0.028, фосфора - 30 мг/кг; среднее значение коэффициента склонового стока (α) – 0.35. 

Результаты ориентировочного расчета концентрации азота аммонийного в дождевом стоке по формуле (1.1): 
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- для азота нитритов – 
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- для фосфора – 
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- для фосфора фосфатов концентрация будет примерно в три раза меньше, т.е. составит ~0.359 мг/дм3. 

Как видно из результатов ориентировочных расчетов, концентрация биогенных веществ в дождевом стоке зависит, главным образом, от количества внесенного удобрения (или пестицида), выпадающих осадков и коэффициента стока и не зависит от площади водосбора. В ориентировочном расчете использовано количество осадков за весь теплый период года. Если же интенсивные осадки выпадают непосредственно после внесения на поля удобрений (или пестицидов), то концентрация этих веществ в дождевой воде может оказаться на порядок выше рассчитанных. На качество речной воды фосфор фосфатов, выносимый со склоновым стоком, по-видимому, может оказывать более существенное влияние, чем азот аммонийный или нитриты. 

В целом расход поверхностного водного стока с прибрежных водосборов и соответственно количество поступающих в водный объект загрязняющих веществ будет зависеть от морфометрических характеристик водосбора (средней глубины водосбора, среднего уклона его поверхности, уклона русла на интересуемом участке реки, длины береговой линии выбранного речного участка), а также от количества, интенсивности и неравномерности выпадения осадков. Достаточно серьезное загрязнение р.Дон и впадающих в него рек возможно в периоды повышенного водного стока с водосборов – стока талых вод слоем от 20 до 40 мм (такое возможно в 4 годах из 10) и при выпадении ливневых дождей слоем более 40 мм. В последние 3-5 лет на Нижнем Дону наблюдается «сухое» лето практически без выпадения стокообразующих осадков.
В связи с этим для получения более конкретных данных по количеству загрязняющих веществ, поступающих со склоновым стоком с водосбора, требуется проведение специальных достаточно длительных полевых исследований при различных условиях формирования поверхностного стока на выбранных в качестве полигона характерных прибрежных водосборах с учетом их использования в сельском хозяйстве.

В настоящее время практически не ведется статистический учет использования ядохимикатов на сельхозугодьях. Известно, например, что в бассейне р.Воронеж ядохимикаты используются для протравки семян озимой пшеницы и ячменя (дивидент-стар, гранстар, альто супер, каратэ). На поля, где выращивается сахарная свекла как техническая культура, вносятся гербициды (бетанал, флюзилад, фуроре, лонтрел). Для картофеля и овощебахчевых культур различными фирмами-производителями средств защиты растений предлагаются к использованию более 30 наименований гербицидов и инсектицидов. В связи с этим организация специальных наблюдений за влиянием поверхностного стока с сельхозугодий, где применяются пестициды, остается актуальной.

Для водосборов в бассейне р.Дон в настоящее время отсутствует информация о способах удаления и использования отходов животноводства, что не позволяет провести даже ориентировочную оценку возможного влияния этого вида сельскохозяйственной деятельности на загрязнение водных объектов. Можно лишь отметить, что за последние семнадцать лет поголовье крупного рогатого скота (КРС) уменьшилось в Липецкой области более чем в 3 раза, свиней – 2.4 раза; Воронежской – КРС и свиней в 3.8 раза; Волгоградской – КРС и свиней в 3.2 раза; Ростовской - КРС в 3.8, свиней - 2.5 раза (табл. 1.9, 1.10). В связи с этим можно предполагать, что такое значительное уменьшение численности животных существенно снизило вероятность значимого влияния на качество речных вод загрязняющих веществ поступающих от животноводства.
Таблица 1.8 - Поголовье крупного рогатого скота, тыс. голов 

	Области
	1990 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	Липецкая
	671.7
	334.1
	318.9
	281.4
	246.4
	219.5
	199.4
	199.2

	Воронежская
	1389
	615
	586
	532
	458
	388
	366
	361

	Волгоградская
	1522
	515
	482
	423
	378
	351
	348
	334

	Ростовская
	2113
	641
	669
	622
	579
	543
	545
	548


Таблица 1.9 - Поголовье свиней, тыс. голов 

	Области
	1990 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	Липецкая
	654
	231
	233
	166
	131
	145
	217
	268

	Воронежская
	1569
	461
	503
	421
	361
	366
	410
	415

	Волгоградская
	1274
	493
	577
	497
	428
	457
	552
	391

	Ростовская
	2240
	759
	924
	782
	695
	746
	896
	872


В бассейне р.Дон, кроме г.Волгодонска (новая часть города) не проводятся систематические наблюдения за поверхностным стоком с территории населенных пунктов. Однако следует отметить, что в общем объеме выноса загрязняющих веществ со всеми видами сточных вод населенного пункта на долю неочищенного поверхностного стока может приходиться более 90 % взвешенных веществ и нефтепродуктов и более 70 % органических соединений. Для представления о степени опасности этих вод для водных объектов в таблицах 1.11, 1.12 приведены обобщенные данные по поверхностному стоку с территории населенных пунктов, а в таблице 1.13 - содержание загрязняющих веществ в водах поверхностного стока на территории Ленинского района г.Ростова-на-Дону. Как видно из таблиц, склоновый сток загрязняющих веществ очень изменчив и представляет опасность для водных объектов по всему приведенному перечню ингредиентов, кроме хлоридов (в летний период) и нитратов. 

Таблица 1.10 - Концентрации загрязняющих веществ в стоке дождевых вод

	Показатель
	Единица 

измерения
	Минимальная концентрация
	Максимальная концентрация
	Средневзвешенные значения

	Взвешенные вещества
	мг/дм3
	56
	8580
	1436

	Органические вещества:

         по ХПК

         по БПК5
	мгО/дм3
	44

8
	3168

81
	609

56

	Нефтепродукты
	мг/дм3
	8
	148
	30

	Азот аммонийный
	мг/дм3
	0.3
	7.3
	2.1

	Нитриты
	мг/дм3
	0.02
	3.8
	0.38

	Нитраты
	мг/дм3
	0.15
	9.3
	1.66

	Фосфор общий
	мг/дм3
	0.03
	8.0
	1.16

	Хлориды
	мг/дм3
	5
	75
	29.4

	Сульфаты
	мг/дм3
	25
	419
	77.4


Таблица 1.11 - Концентрации загрязняющих веществ в стоке талых вод 

	Показатель
	Единица 

измерения
	Минимальная концентрация
	Максимальная концентрация
	Средневзвешенные значения

	Взвешенные вещества
	мг/дм3
	1010
	9640
	4400

	Органические вещества:

           по ХПК

           по БПК5
	мгО/дм3
	434

105
	3358

500
	1562

250

	Нефтепродукты
	мг/дм3
	48
	220
	80

	Азот аммонийный
	мг/дм3
	1.8
	14.0
	4.8

	Нитриты
	мг/дм3
	0.08
	1.7
	1.06

	Нитраты
	мг/дм3
	1.91
	8.6
	4.2

	Фосфор общий
	мг/дм3
	0.08
	0.48
	0.25

	Хлориды
	мг/дм3
	26
	6125
	227

	Сульфаты
	мг/дм3
	84
	460
	254

	Железо общее
	мг/дм3
	-
	1.7
	-

	Медь
	мг/дм3
	-
	0.076
	-

	Цинк
	мг/дм3
	-
	0.55
	-


Таблица 1.12 - Содержание загрязняющих веществ в водах поверхностного стока на территории Ленинского района г.Ростова-на-Дону (1991 г.)

	Показатели
	Концентрация веществ в водах поверхностного стока, мг/дм3

	
	талого
	дождевого

	Фенолы
	н/о - 0.007
	н/о - 0.007

	Нефтепродукты
	0.3-14.3
	0.3-8.0

	СПАВ
	0.03-0.76
	0.15-0.57

	Цинк
	0.2-5.2
	0.1-1.5

	Медь
	0.01-0.07
	0.02-0.25

	Марганец
	0.2-5.8
	0.03-0.74

	Алюминий
	0.3-19.0
	0.5-5.9

	Свинец
	-
	0.03-0.74

	Хром
	-
	н/о - 1.6

	Железо общее
	н/о - 2.8
	н/о - 3.1

	Азот аммонийный
	0.39-69.8
	0.93-9.3

	Азот нитратный
	н/о - 36.4
	н/о - 5.2

	Хлориды
	98-2472
	7.1-213

	Минерализация
	398-6552
	244-920


Примечание. «-» - отсутствие наблюдений; н/о-вещество не было обнаружено.

С целью грубой приближенной оценки возможного влияния на качество воды в водном объекте в результате поступления загрязняющих веществ с поверхностным стоком с городской территории проведем ориентировочные расчет расхода дождевых вод предельной интенсивности с территории г.Ростов-на-Дону.

Примерные исходные данные: застроенная территория г.Ростова F= 22300 га; мягкие покрытия - 3848 га (17 %), твердые – 18452 га (83 %), 

 Максимальный расчетный сток дождевых вод Q (л/с) можно определить по формуле
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где для периода однократного превышения расчетной интенсивности дождя Р=1 
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zmid – средневзвешенное значение коэффициента, характеризующего поверхность бассейна стока, определяемое по таблицам 1.14, 1.15; n - параметр (для Северного Предкавказья n=0,7);        F - расчетная площадь стока, га; tr - расчетная продолжительность дождя, равная продолжительности протекания поверхностных вод по поверхности и трубам до расчетного участка, мин; для практических расчетов параметр tr целесообразно брать из ТЭО рассматриваемой сети дождевой канализации (при отсутствии точных данных для приближенного расчета можно взять        tr = 60 мин); k - поправочный коэффициент, учитывающий неравномерность выпадения дождя по площади (для грубого расчета примем k = 0.15).

Таблица 1.13 - Значения коэффициентов zmid, характеризующих поверхность водосбора

	Поверхность
	Коэффициент zmid

	Кровля зданий и сооружений, асфальтобетонные покрытия дорог
	Принимается по табл. 1.14

	Брусчатые мостовые и черные щебеночные покрытия дорог
	0.224

	Булыжные мостовые
	0.145

	Щебеночные покрытия, не обработанные вяжущими
	0.125

	Гравийные садово-парковые дорожки
	0.09

	Грунтовые поверхности (спланированные)
	0.064

	Газоны
	0.038


Таблица 1.14 - Значения коэффициента zmid для водонепроницаемых поверхностей 

	Параметр А
	Коэффициент zmid для водонепроницаемых

поверхностей

	300
	0.32

	400
	0.30

	500
	0.29

	600
	0.28

	700
	0.27

	800
	0.26

	1000
	0.25

	1200
	0.24

	1500
	0.23


В рассматриваемом примере средневзвешенный коэффициент zmid равен 0.23. 

Для расчета искомого расхода дождевых вод используем формулы (1.2, 1.3):
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Как следует из проведенного весьма грубого ориентировочного расчета, загрязнение р.Дон поверхностным стоком с территории г.Ростова может быть хотя и кратковременным, но весьма значительным, превышающим объем загрязняющих веществ, поступающих со сточными водами городской канализации. 

Контроль за поступлением загрязняющих веществ в рр.Дон и Сев.Донец с подземными водами не проводился и не проводится. В связи с этим для иллюстрации важности данного источника загрязняющих веществ в таблице 1.16 представлены результаты наблюдений, полученные ГГП «Южгеология», в различные годы в ряде профилей водоносных горизонтов. Как следует из таблицы, кроме нитратов и СПАВ все приведенные загрязняющие вещества могут существенно влиять на качество воды в р.Дон.

Результаты химического анализа проб воды, отобранных из наблюдательных скважин на территории г.Ростова, показали, что практически на всей территории первые от поверхности водоносные горизонты четвертичных отложений загрязнены марганцем и нефтепродуктами. В грунтовых водах в концентрациях выше ПДК обнаружен азот аммонийный. 

Кроме того, в большинстве скважин в пределах города отмечено тепловое загрязнение подземных вод до температуры выше 45 градусов. Последнее, по-видимому, связано с утечками горячей воды из теплосетей. 

Таблица 1.15 - Ориентировочный диапазон изменения концентраций загрязняющих веществ в подземных водах, поступающих в Нижний Дон выше г.Ростова-на-Дону, мг/дм3 

	Показатели состава подземных вод
	Район г.Волгодонска (х.Парамонов-х.Лагутники)
	Район г.Семикаракорска
	Район пос.Багаевский
	Родники в районе г.Ростова

	Сухой остаток
	1080-2860
	371-4864
	431-7896
	3200-3600

	Хлориды
	220-426
	19.8-2400
	35-1936
	361-376

	Сульфаты
	378-1198
	19.9-556
	61-1047
	1513-1615

	Азот нитратов
	-
	н.о.-5.5
	н.о.-11.5
	6.3-62

	Азот аммонийный
	0.15-0.54
	-
	-
	-

	Железо общее
	-
	н.о.-39.1
	н.о.-7.0
	н.о.-0.24

	Медь
	-
	н.о.0.047
	н.о.
	н.о.-0.005

	Цинк
	0.01-1.1
	н.о.-0.5
	н.о.-0.46
	н.о.-0.15

	Марганец
	0.28-2.25
	н.о.-2.9
	н.о.-5.6
	н.о.-0.04

	Нефтепродукты
	-
	-
	н.о.-1.4
	-

	Фенолы
	н.о.-0.064
	но-0.009
	н.о.-0.012
	-

	СПАВ
	0.019-0.038
	-
	-
	0.033-0.157


Примечание. «-» - отсутствие измерений; н.о. - не обнаружено
Таким образом, все приведенные материалы свидетельствуют о необходимости проведения специальных исследований для оценки значимости и учета поступления загрязняющих веществ через рассредоточенные источники с прибрежных наиболее загрязненных поверхностных и подземных водосборов. 

1.4 Оценка соответствия качества воды водных объектов бассейна р.Дон требованиям рыбохозяйственного, питьевого и коммунально-бытового использования
На основании анализа средних (медианных) концентраций загрязняющих веществ, рассчитанных в замыкающих створа водохозяйственных участков за период 2004-2007 гг. и максимальных концентраций, полученных при моделировании содержания загрязняющих веществ в максимально загрязненной струе при расчетных неблагоприятных гидрологических условиях внутри водохозяйственных участков можно заключить следующее (сведения о содержании загрязняющих веществ в р.Дон приведены в таблице 1.17).

Для питьевого и хозяйственно-бытового водопользования нарушение качества воды в р.Дон отмечается по содержанию легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) и общему содержанию органических веществ (по ХПК) практически на всем протяжении от границы Тульской с Липецкой областью (1782 км) до устья реки, с максимумами по БПК5 на участке «р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей» ниже сброса сточных вод МП "Водоканал" г.Лебедянь (1662 км) – 5.21 мг/дм3, на участке «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей– г.Лиски» - ниже сброса сточных вод МП ПУ «Воронежводоканал» (1426 км) до 7.97 мг/дм3.
Таблица 1.16 - Содержание загрязняющих веществ в р.Дон 

	Характеристики
	Контролируемые ингредиенты, мг/дм3

	
	БПК5
	Сульфаты
	Магний
	Азот 

аммонийный
	Нитриты
	Фосфор 

фосфатов
	Железо общее
	Нефтепродукты
	ХПК
	Медь
	Цинк
	Марганец
	Кадмий

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Рыбохозяйственные ПДК
	2
	100
	40
	0.39
	0.08
	0.2
	0.1
	0.05
	
	0.001
	0.01
	0.01
	0.005

	ПДК для питьевого и хозяйственно-бытового водопользования
	2
	500
	50
	1
	3.3
	
	0.3
	0.3
	15
	1
	1
	0.1
	0.001

	Среднегодовые концентрации ЗВ во входном створе участка «р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей»
	2.1
	60
	28
	0.225
	0.096
	0.112
	0.24
	0.03
	21.4
	0
	0
	-
	-

	Среднегодовые концентрации ЗВ в замыкающем створе «р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей»
	2.2
	48
	22
	0.17
	0.08
	0.104
	0.19
	0.042
	24
	0
	0
	-
	-

	Максимальные концентрации ЗВ внутри участка «р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей»
	5.21
	61
	30
	0.75
	0.101
	0.35
	0.3
	0.03
	21.1
	0.002
	0.001
	-
	-

	Среднегодовые концентрации ЗВ в замыкающем створе участка «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей– г.Лиски»
	2.02
	44
	
	0.2
	0.104
	0.085
	0.23
	0.04
	22
	0.003
	0.005
	-
	-

	Максимальные концентрации ЗВ внутри участка «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей– г.Лиски»
	7.94
	52
	22
	2.94
	0.77
	0.46
	0.19
	0.065
	29
	0.007
	0.016
	-
	-

	Среднегодовые концентрации ЗВ в замыкающем створе участка «р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар»
	2.3
	71
	
	0.2
	0.04
	0.12
	0.21
	0.06
	26
	-
	-
	-
	-

	Максимальные концентрации ЗВ внутри участка «р.Дон, г.Лиски – 

выше г.Богучар»
	2.2
	70
	37
	0.22
	0.13
	0.27
	0.23
	0.05
	22
	0.003
	0.008
	-
	-


	Продолжение таблицы 1.17

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Среднегодовые концентрации ЗВ в замыкающем створе участка «р.Дон, выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону»
	2.25
	93
	27
	0.15
	0.02
	0.143
	0.05
	0.05
	33
	0 
	0 
	0.067
	0

	Максимальные концентрации ЗВ внутри участка «р.Дон, выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону»
	3.56
	130
	28
	0.22
	0.051
	0.16
	0.21
	0.06
	26
	0.002
	0.005
	-
	-

	Среднегодовые концентрации ЗВ в замыкающем створе участка «р.Дон, г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище у плотины»
	3.47
	95
	24
	0.14
	0.034
	0.067
	0
	0.05
	33
	0
	0
	0.051
	0

	Среднегодовые концентрации ЗВ в замыкающем створе участка «р.Дон, Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец»
	2.32
	107
	27
	0.2
	0.046
	0.117
	0.12
	0.04
	22
	0
	0.006
	0.008
	-

	Максимальные концентрации ЗВ внутри участка «р.Дон, Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец»
	3.47
	175
	
	0.3
	0.079
	0.597
	0.055
	0.05
	33
	0.001
	0.001
	0.004
	-

	Среднегодовые концентрации ЗВ в замыкающем створе участка «р.Дон. выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево»
	3.47
	269
	32.8
	0.04
	0.069
	0.088
	0.01
	0.125
	24
	0.003
	0.004
	-
	-

	Максимальные концентрации ЗВ внутри участка «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево»
	5.97
	401
	120
	0.61
	0.147
	0.409
	0.12
	0.091
	36
	0.004
	0.009
	0.004
	0.05


Из других контролируемых загрязняющих веществ весьма локально нарушение качества воды имеет место только по кадмию в зоне смешения вод р.Темерник с водой р.Дон. 

По рыбохозяйственным стандартам (ПДК) нарушение качества речной воды в той или иной мере происходило по всем контролируемым веществам. Поскольку норматив по легкоокисляемым органическим веществам (по БПК5) для обоих рассматриваемых видов водопользования одинаков, одинаковы и участки и их протяженность с неудовлетворительным качеством воды. Практически на всем протяжении р.Дон до конца участка «р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар» отмечается неудовлетворительное качество воды по железу общему (от 1.9 ПДК до 2.4 ПДК). На нижерасположенных участках превышение ПДК по железу общему имело место лишь локально ниже таких источников, как р.Маныч (4.8 ПДК), предприятий: Аксайский филиал ФГУ «Ростовмеливодхоз» (5.3 ПДК) и ОАО «ПО Водоканал». г.Ростов-на-Дону, вып №1 (4.8 ПДК). Превышение ПДК по содержанию в р.Дон нитритов наблюдается локально в местах смешения вод крупных сбросов хозяйственно-бытовых сточных вод с речной водой: сброс сточных вод ОАО "ПО "Водоканал", г.Ростов-на-Дону, вып. №1 (до 24 ПДК), МУП «Водоканал г.Задонска (до 6 ПДК), а также ниже впадения р.Темерник, вода в которой содержит нитритов в среднем 0.48 мг/дм3 (6 ПДК). Фосфор фосфатов в связи со сложностью его очистки при сбросе больших объемов хозбытовых сточных вод превышает ПДК в речной воде, но только на небольших участках в местах смешения речных и сточных вод. Наиболее значимое превышение ПДК по фосфатам отмечались в р.Дон ниже сброса сточных вод ОАО "ПО "Водоканал", г.Ростов-на-Дону, вып. №1 (до 2 ПДК), МУП "Водопроводно-канализационное хозяйство" г.Волгодонск (до 3 ПДК), МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж (до 2 ПДК); МУП «Аквасервис», водоканал г. Нововоронеж (до 2.5 ПДК). Содержание нефтепродуктов по средним концентрациям и по данным расчета в местах сброса сточных вод практически на всем протяжении р.Дон до участка «выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» не превышает ПДК. В замыкающем створе участка «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» среднее содержание нефтепродуктов составило 2.5 ПДК, в районе смешения сточных вод ОАО "ПО "Водоканал" г.Ростов-на-Дону, вып. №1 – 1.8 ПДК. Таким образом, можно предполагать, что существенное загрязнение р.Дон нефтепродуктами характерно начиная от участка в черте г.Ростова и далее до устья реки. Из контролируемых металлов можно выделить медь и марганец. По меди, хотя и имеет место превышение ПДК в речной воде с участка «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» по водохозяйственный участок «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево», однако, это превышение, учитывая токсические свойства меди, весьма мало 1-4 ПДК. Лишь на участке «граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» на фоне практического отсутствия меди в воде реки локально, в пределах речных участков 10-20 км, ухудшает качество речной воды сброс сточных вод предприятия МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж (содержание меди в сточных водах 0.007 мг/дм3), а также поступление загрязненных медью вод притоков рр.Воронеж (0.006 мг/дм3) и Тихая Сосна (0.003 мг/дм3). Повышенное среднее содержание марганца по результатам систематических гидрохимических наблюдений отмечалось в конце водохозяйственных участков «выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону» и «г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище» (5.1- 6.7 ПДК). Поскольку по данным моделирования влияния сбросов сточных вод на качество речной воды повышение концентраций не обнаружено (в сточных водах марганец не контролируется), можно предполагать наличие на этих участках в контролируемых или неконтролируемых источниках высокого содержания данного металла.

Обобщая изложенное, можно заключить, что качество воды в р.Дон с позиций питьевого и хозяйственно-бытового водопользования достаточно благополучное. Для рыбохозяйственного водопользования качество воды в реке Дон можно считать слабо напряженным на всем контролируемом участке по содержанию в речной воде легкоокисляемых и общего количества органических веществ. На водохозяйственном участке «граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей» – по железу общему; на участке «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» и «р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар» – по нитритам, железу общему и меди; на участку «р.Дон, выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону» – по железу общему, марганцу и нефтепродуктам, на участке «р.Дон, г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище» - по марганцу; на участке «р.Дон, Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец» – по фосфору фосфатов и сульфатам; на участке «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» – по нефтепродуктам, меди, кадмию, сульфатам и магнию (и по-видимому, по марганцу и алюминию).
Результаты анализа качества воды притоков с использованием стандартов (ПДК) для разных видов водопользования в виде отношения средних (медианных) значений концентраций загрязняющих веществ к соответствующим ПДК приведены в таблице 1.18. 
На притоках р.Дон в пределах выделенных участков нарушение качества воды для питьевого и хозяйственно – бытового водопользования отмечается (табл. 1.18): по содержанию легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) на всех участках, кроме рр.Сосна, Воронеж (до г.Липецка), Оскол до границы с Украиной, Матыра (кратность превышения ПДК в притоках составила 1.05-2.7 ПДК); по ХПК – во всех притоках, кроме рр.Сев.Донец до границы Белгородской области с Украиной, Оскол до границы с Украиной, Медведица (нарушение качества воды по ХПК в пределах 1.05-2.4 ПДК); по сульфатам - в рр.Маныч и Б.Егорлык (в пределах 1.07-1.44 ПДК); по натрию – в рр. Маныч, Сал и Б.Егорлык (в пределах 1.1-1.54 ПДК); магнию - в рр. Сев Донец от границы с Украиной до г. Б.Калитва, Маныч и Б.Егорлык (в пределах 1.2-1.7 ПДК). По другим контролируемым веществам по медианным значениям концентраций нарушения качества воды не наблюдалось.

Таблица 1.17 – Средние (медианные) концентрации и кратность превышения ПДК загрязняющих веществ в замыкающих створах расчетных участков на притоках р.Дон, мг/дм3 

	№ п/п
	Наименование
	Показатель
	Азот 

аммон.
	Алюминий
	БПК5
	Железо общ.
	Кальций
	Маp-ганец 2+
	Магний
	Медь
	Натрий
	Нефте-пpодукты
	Никель
	Нитpиты
	Окисляемость 

бихром.
	Сульфаты
	Фосфор 

фосфатов
	Цинк

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	1
	ПДК для питьевого и 

хозяйственно-бытового 

водопользования
	1
	0.5
	2
	0.3
	-
	0.1
	50
	1
	200
	0.3
	0.1
	3.3
	15
	500
	
	1

	2
	Рыбохозяйственные ПДК
	0.39
	0.04
	2
	0.1
	180
	0.01
	40
	0.001
	120
	0.05
	0.01
	0.08
	
	100
	0.2
	0.01

	3
	p.Кpасивая Меча, с.Тpоекуpово, устье
	значение
	0.21
	-
	2.1
	0.24
	70.1
	-
	30.4
	0
	-
	0.033
	-
	0.101
	22.3
	46.5
	0.114
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2100
	-
	1.0500
	0.8000
	-
	-
	0.6080
	0
	-
	0.1100
	-
	0.0306
	1.4867
	0.0930
	-
	0 

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.5385
	-
	1.0500
	2.4000
	0.3894
	-
	0.7600
	0 
	-
	0.6600
	-
	1.2625
	-
	0.4650
	0.5700
	0 

	4
	p.Сосна, с.Мазанки, устье
	значение
	0.16
	-
	2
	0.24
	80.2
	-
	26.1
	0
	-
	0.026
	-
	0.0865
	20.4
	52
	0.104
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.1600
	-
	1.0000
	0.8000
	-
	-
	0.5220
	0 
	-
	0.0867
	-
	0.0262
	1.3600
	0.1040
	-
	0 

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.4103
	-
	1.0000
	2.4000
	0.4456
	-
	0.6525
	0 
	-
	0.5200
	-
	1.0813
	-
	0.5200
	0.5200
	0 

	5
	p.Воpонеж, г.Липецк, выше гоpода
	значение
	0.19
	-
	1.95
	0.19
	78.2
	-
	24.3
	0
	-
	0.0285
	-
	0.063
	20.2
	56.15
	0.1015
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.1900
	-
	0.9750
	0.6333
	-
	-
	0.4860
	0 
	-
	0.0950
	-
	0.0191
	1.3467
	0.1123
	-
	0 

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.4872
	-
	0.9750
	1.9000
	0.4344
	-
	0.6075
	0 
	-
	0.5700
	-
	0.7875
	-
	0.5615
	0.5075
	0 

	6
	p.Воpонеж, устье
	значение
	0.3
	-
	2.505
	0.075
	82.8
	-
	17.74
	0.0012
	-
	0.0565
	-
	0.0455
	25.4
	53.2
	0.26
	0.0065

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.3000
	-
	1.2525
	0.2500
	-
	-
	0.3548
	0.0012
	-
	0.1883
	-
	0.0138
	1.6933
	0.1064
	-
	0.0065

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.7692
	-
	1.2525
	0.7500
	0.4600
	-
	0.4435
	1.2000
	-
	1.1300
	-
	0.5688
	-
	0.5320
	1.3000
	0.6500

	7
	p.Битюг, устье
	значение
	0.27
	-
	1.91
	0.07
	107.41
	-
	37.47
	0.002
	-
	0.0475
	-
	0.033
	21.85
	179.3
	0.24
	0.0065

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2700
	-
	0.9550
	0.2333
	-
	-
	0.7494
	0.0020
	-
	0.1583
	-
	0.0100
	1.4567
	0.3586
	-
	0.0065

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.6923
	-
	0.9550
	0.7000
	0.5967
	-
	0.9368
	2.0000
	-
	0.9500
	-
	0.4125
	-
	1.7930
	1.2000
	0.6500


	Продолжение таблицы 1.18

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	8
	р.Хопер, выше впад.р.Ворона
	значение
	0.23
	-
	2.2
	0.17
	92.98
	-
	23.83
	0
	-
	0.043
	-
	0.048
	24.2
	64.7
	0.15
	0.002

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2300
	-
	1.1000
	0.5667
	-
	-
	0.4766
	0
	-
	0.1433
	-
	0.0145
	1.6133
	0.1294
	-
	0.0020

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.5897
	-
	1.1000
	1.7000
	0.5166
	-
	0.5958
	0
	-
	0.8600
	-
	0.6000
	-
	0.6470
	0.7500
	0.2000

	9
	p.Хопеp, 0.5 км выше устья
	значение
	0.28
	-
	3.16
	0.14
	77.4
	-
	29.4
	0.002
	-
	0.02
	-
	0.0394
	15.7
	129.2
	0.136
	0.002

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2800
	-
	1.5800
	0.4667
	-
	-
	0.5880
	0.0020
	-
	0.0667
	-
	0.0119
	1.0467
	0.2584
	-
	0.0020

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.7179
	-
	1.5800
	1.4000
	0.4300
	-
	0.7350
	2.0000
	-
	0.4000
	-
	0.4925
	-
	1.2920
	0.6800
	0.2000

	10
	p.Медведица, 0.5 км выше устья
	значение
	0.325
	-
	4.12
	0.08
	82.7
	-
	25
	0.002
	-
	0.02
	-
	0.02955
	14.25
	109.25
	0.0795
	0.005

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.3250
	-
	2.0600
	0.2667
	-
	-
	0.5000
	0.0020
	-
	0.0667
	-
	0.0090
	0.9500
	0.2185
	-
	0.0050

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.8333
	-
	2.0600
	0.8000
	0.4594
	-
	0.6250
	2.0000
	-
	0.4000
	-
	0.3694
	-
	1.0925
	0.3975
	0.5000

	11
	p.Иловля, 1км выше устья
	значение
	0.1
	-
	2.93
	0
	78.6
	-
	22.6
	0
	-
	-
	-
	0.0591
	27.3
	147.5
	0.146
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.1000
	-
	1.4650
	0
	-
	-
	0.4520
	0
	-
	-
	-
	0.0179
	1.8200
	0.2950
	-
	0

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.2564
	-
	1.4650
	0
	0.4367
	-
	0.5650
	0
	-
	-
	-
	0.7388
	-
	1.4750
	0.7300
	0

	12
	p.Чиp, 1км выше устья
	значение
	0.16
	-
	2.315
	0.06
	97.9
	0.0475
	34.45
	0.0003
	110.55
	0.0385
	0.0033
	0
	28.85
	167.6
	0.1575
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.1600
	-
	1.1575
	0.2000
	-
	0.4750
	0.6890
	0.0003
	0.5528
	0.1283
	0.0330
	0
	1.9233
	0.3352
	-
	0

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.4103
	-
	1.1575
	0.6000
	0.5439
	4.7500
	0.8613
	0.3000
	0.9213
	0.7700
	0.3300
	0
	-
	1.6760
	0.7875
	0

	13
	p.Сев.Донец, гp.Белгородской обл с Укpаиной, с.Стар.

Таволжанка
	значение
	0.19
	0.0105
	2.16
	0.15
	96.19
	0.0165
	20.06
	0.0015
	-
	0.041
	0
	0.094
	14
	74.77
	0.25
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.1900
	0.0210
	1.0800
	0.5000
	-
	0.1650
	0.4012
	0.0015
	-
	0.1367
	0
	0.0285
	0.9333
	0.1495
	-
	0

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.4872
	0.2625
	1.0800
	1.5000
	0.5344
	1.6500
	0.5015
	1.5000
	-
	0.8200
	0
	1.1750
	-
	0.7477
	1.2500
	0

	14
	p.Сев. Донец, г.Белая Калитва
	значение
	0.11
	-
	2.55
	0.115
	198.05
	-
	61.15
	0.003
	-
	0.07
	-
	0.1095
	27
	408.3
	0.0445
	0.0055

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.1100
	-
	1.2750
	0.3833
	-
	-
	1.2230
	0.0030
	-
	0.2333
	-
	0.0332
	1.8000
	0.8166
	-
	0.0055

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.2821
	-
	1.2750
	1.1500
	1.1003
	-
	1.5288
	3.0000
	-
	1.4000
	-
	1.3688
	-
	4.0830
	0.2225
	0.5500


	15
	p.Сев. Донец, устье
	значение
	0.052
	0.06
	2.9
	0.13
	140.3
	0.0177
	46.2
	0.0025
	189.2
	0.019
	0.0029
	0.058
	36.7
	384
	0.173
	0.0033

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.0520
	0.1200
	1.4500
	0.4333
	-
	0.1770
	0.9240
	0.0025
	0.9460
	0.0633
	0.0290
	0.0176
	2.4467
	0.7680
	-
	0.0033

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.1333
	1.5000
	1.4500
	1.3000
	0.7794
	1.7700
	1.1550
	2.5000
	1.5767
	0.3800
	0.2900
	0.7250
	-
	3.8400
	0.8650
	0.3300

	16
	p.Маныч, 

ниже пл. Пpолетаpского вдхp.
	значение
	0.221
	0.08
	3
	0.1
	89.2
	0.0159
	83.8
	0.0022
	225.1
	0.03
	0.0029
	0.065
	25.9
	537.6
	0.024
	0.0071

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2210
	0.1600
	1.5000
	0.3333
	-
	0.1590
	1.6760
	0.0022
	1.1255
	0.1000
	0.0290
	0.0197
	1.7267
	1.0752
	-
	0.0071

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.5667
	2.0000
	1.5000
	1.0000
	0.4956
	1.5900
	2.0950
	2.2000
	1.8758
	0.6000
	0.2900
	0.8125
	-
	5.3760
	0.1200
	0.7100

	17
	p.Маныч, устье, p-н водозабоpа
	значение
	0.068
	0.04
	2
	0.15
	100.2
	0.0322
	85.1
	0.0029
	308.2
	0.013
	0.0036
	0
	29.2
	720
	0.04
	0.0049

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.0680
	0.0800
	1.0000
	0.5000
	-
	0.3220
	1.7020
	0.0029
	1.5410
	0.0433
	0.0360
	0
	1.9467
	1.4400
	-
	0.0049

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.1744
	1.0000
	1.0000
	1.5000
	0.5567
	3.2200
	2.1275
	2.9000
	2.5683
	0.2600
	0.3600
	0
	-
	7.2000
	0.2000
	0.4900

	18
	р.Сал, устье
	значение
	0.225
	0.08
	2.4
	0.14
	83.2
	0.0945
	48.6
	0.0027
	219.1
	0.017
	0.0022
	0.047
	32.6
	307.2
	0.093
	0.0042

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2250
	0.1600
	1.2000
	0.4667
	-
	0.9450
	0.9720
	0.0027
	1.0955
	0.0567
	0.0220
	0.0142
	2.1733
	0.6144
	-
	0.0042

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.5769
	2.0000
	1.2000
	1.4000
	0.4622
	9.4500
	1.2150
	2.7000
	1.8258
	0.3400
	0.2200
	0.5875
	-
	3.0720
	0.4650
	0.4200

	19
	p.Оскол, с.Уpазово (Двулучное) гp.

с Украиной
	значение
	0.134
	0
	1.83
	0.12
	98.695
	0.013
	18.79
	0.0013
	-
	0.034
	0
	0.058
	12.74
	82.41
	0.205
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.1340
	0
	0.9150
	0.4000
	-
	0.1300
	0.3758
	0.0013
	-
	0.1133
	0
	0.0176
	0.8493
	0.1648
	-
	0

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.3436
	0
	0.9150
	1.2000
	0.5483
	1.3000
	0.4698
	1.3000
	-
	0.6800
	0
	0.7250
	-
	0.8241
	1.0250
	0

	20
	p.Матыpа, устье
	значение
	0.225
	-
	2
	0.265
	77.2
	-
	26.7
	0
	-
	0.032
	-
	0.082
	21.35
	52.45
	0.1215
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2250
	-
	1.0000
	0.8833
	-
	-
	0.5340
	0
	-
	0.1067
	-
	0.0248
	1.4233
	0.1049
	-
	0

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.5769
	-
	1.0000
	2.6500
	0.4289
	-
	0.6675
	0
	-
	0.6400
	-
	1.0250
	-
	0.5245
	0.6075
	0

	21
	p.Воpона, устье
	значение
	0.22
	-
	2.05
	0.1
	92.9
	-
	21.89
	0.002
	-
	0.049
	-
	0.036
	20.4
	62.4
	0.25
	0.004

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2200
	-
	1.0250
	0.3333
	-
	-
	0.4378
	0.0020
	-
	0.1633
	-
	0.0109
	1.3600
	0.1248
	-
	0.0040

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.5641
	-
	1.0250
	1.0000
	0.5161
	-
	0.5473
	2.0000
	-
	0.9800
	-
	0.4500
	-
	0.6240
	1.2500
	0.4000

	22
	p.Савала, с.Каменка-Садовка, устье
	значение
	0.22
	-
	2.25
	0.14
	107.4
	-
	24.81
	0.002
	-
	0.051
	-
	0.023
	24.5
	123.9
	0.14
	0.006

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2200
	-
	1.1250
	0.4667
	-
	-
	0.4962
	0.0020
	-
	0.1700
	-
	0.0070
	1.6333
	0.2478
	-
	0.0060

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.5641
	-
	1.1250
	1.4000
	0.5967
	-
	0.6203
	2.0000
	-
	1.0200
	-
	0.2875
	-
	1.2390
	0.7000
	0.6000

	23
	р.Калитва, устье
	значение
	0.448
	0.05
	5.4
	0.14
	133.2
	0.0485
	46.2
	0.0025
	149.05
	0.0215
	0.00435
	0
	28.65
	302.4
	0.041
	0

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.4480
	0.1000
	2.7000
	0.4667
	-
	0.4850
	0.9240
	0.0025
	0.7453
	0.0717
	0.0435
	0
	1.9100
	0.6048
	-
	0

	
	
	в долях ПДК рыб.
	1.1487
	1.2500
	2.7000
	1.4000
	0.7400
	4.8500
	1.1550
	2.5000
	1.2421
	0.4300
	0.4350
	0
	-
	3.0240
	0.2050
	0

	24
	p.Б. Егоpлык, с.Летники (Пpивольное) гp.Ставpопольского кpая и Ростовской обл.
	значение
	0.262
	0.04
	2.55
	0.14
	100.2
	0.00555
	81.4
	0.00315
	227.3
	0.05
	0.0033
	0.0395
	32.7
	652.8
	0.031
	0.00315

	
	
	в долях ПДК сан.
	0.2620
	0.0800
	1.2750
	0.4667
	-
	0.0555
	1.6280
	0.0032
	1.1365
	0.1667
	0.0330
	0.0120
	2.1800
	1.3056
	-
	0.0032

	
	
	в долях ПДК рыб.
	0.6718
	1.0000
	1.2750
	1.4000
	0.5567
	0.5550
	2.0350
	3.1500
	1.8942
	1.0000
	0.3300
	0.4938
	-
	6.5280
	0.1550
	0.3150


Примечание. В качестве средних концентраций взяты медианные значения за период 2004-2008 гг. (по рр. Хопер, Медведица, Иловля – за 1990-1993 гг.). 

Качество воды притоков по рыбохозяйственным нормативам в той или иной мере нарушено на всех водохозяйственных участках. Так: по значениям БПК5 нарушение качества воды имеет место на тех же участках, которые указаны для уровня ПДК питьевого и хозяйственно- бытового водопользования; по железу общему - на всех водохозяйственных участках притоков, кроме рр.Воронеж в устье реки, Битюг, Медведица, Иловля, Чир, Ворона, Маныч на участке выше плотины Пролетарского водохранилища (нарушение качества воды по железу общему в пределах 1.15-2.4 ПДК); по сульфатам – на устьевых участках рр. Воронеж, Хопер, Медведица, Иловля, Чир, Сал, Савала, Б.Егорлык, Сев.Донец от границы Ростовской области с Украиной до устья, р.Маныч на всем протяжении (нарушение качества воды в пределах – 1.09-6.23 ПДК); по магнию – на рр.Сев Донец от границы Ростовской области с Украиной до устья, р.Маныч на всем протяжении, на устьевых участках рр.Сал, Б.Егорлык, Калитва (в пределах – 1.2-2.12 ПДК); по марганцу – на всех участках притоков, где он контролировался (в пределах – 1.3-9.45 ПДК); по меди – на всех участках притоков, кроме рр.Красивая Меча, Воронеж выше г.Липецка, Хопер, Иловля, Чир (нарушение качества воды по меди в пределах 1.2-3.15 ПДК); по нитритам – в р.Сев Донец на участках от створа выше г.Белгорода до г.Б.Калитва и р.Матыра (в пределах – 1.02-1.37 ПДК); по азоту аммонийному – в устьевой части р.Калитва (1.15 ПДК); алюминий – на большинстве притоков, где он контролировался – рр. Сев.Донец в устьевой части, Маныч выше Пролетарского водохранилища, в устьевой части рр.Сал и Калитва (в пределах 1.25-2 ПДК); нефтепродуктам – на устьевом участке р.Воронеж, р.Сев Донец – на участке выше г.Белая Калитва, в устьевой части р.Савала (в пределах 1.02-1.4 ПДК); фосфор фосфатов – на устьевом участке р.Воронеж (1.3 ПДК). 

В целом для питьевого и хозяйственно-бытового водопользования качество воды непригодно по солевому составу речной воды на реках Маныч и Б.Егорлык: сульфаты – 5.3-6.5 ПДК; натрий - 1.8 ПДК; магний – более 2 ПДК. Неблагоприятная ситуация по содержанию общего количества органических веществ имеет место на устьевых участках рр.Калитва, Сал, Сев.Донец (ХПК более 2 ПДК); по содержанию легкоокисляемых веществ – на устьевых участках рр.Калитва и Медведица (БПК5 более 2 ПДК). По другим загрязняющим вещества для данного вида водопользования состояние вод на рассмотренных водохозяйственных участках на притоках р.Дон можно считать относительно благополучным. 

2 ИНТЕГРАЛЬНАЯ ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ НИЖНЕГО ДОНА 
2.1 Пространственно-временная изменчивость загрязненности Нижнего Дона 

Для оценки гидролого-экологического состояния водной экосистемы Нижнего Дона прежде всего необходима многолетняя информация представляющая собой пространственные и временные ряды синхронных наблюдений, включающих долгопериодные режимные наблюдения за гидрохимическими и гидробиологическими параметрами экосистемы. Такие комплексные систематические наблюдения в бассейне Нижнего Дона выполняются только на ограниченном числе водных объектов в рамках программ государственной сети наблюдений (ГСН) Росгидромета. 

Использование в данном разделе многолетних данных наблюдений за качеством воды рек в бассейне Нижнего Дона ГСН Росгидромета, в отличии от приведенных ранее (раздел 1), обосновано следующими соображениями:

- в наблюдениях выполненными ГСН Росгидромета имеются синхронные ряды данных по гидрохимическим и гидробиологическим параметрам;

- в целом, результаты оценки качества воды на рассматриваемом участке бассейна, полученные в результате обработки данных ГСН Росгидромета и ведомственной сети федерального агентства водных ресурсов в целом не противоречивы. 
Сбор, восстановление и обработка первичной режимной информации ГСН Росгидромета позволили создать исходную базу данных по изменчивости гидрохимических и гидробиологических параметров экосистемы р.Дон в его нижнем течении (табл. 2.1).

Для оценки пространственно-временной изменчивости степени загрязненности водных объектов бассейна Дона в его нижнем течении использован метод комплексной оценки характера и степени загрязненности водной среды. Использование удельного комбинаторного индекса загрязненности воды (УКИЗВ) позволило классифицировать ее степень по широкому перечню показателей качества воды. 

Результаты расчета и анализа УКИЗВ по данным ГСН Росгидромета за период с 1980 по 2006 гг. показали, что водная среда р.Дон по степени загрязненности находилась до 2000 г. в состоянии, переходном (табл. 2.2) от грязной к очень загрязненной, на всех исследуемых участках.

Таблица 2.1 - Состав базы данных о состоянии экосистемы нижнего участка р.Дон

	Пункт 

режимных 

наблюдений ГСН
	Охваченный период наблюдений 

по показателям:
	Включенные 

в базу показатели*

	
	гидрохимическим
	гидробиологическим
	

	г.Волгодонск,

ниже города
	1980-2007
	1981-1994, 2000, 2002-2007
	Гидрохимические:

- растворенный кислород

- главные ионы

- биогенные элементы

- приоритетные загрязняющие вещества

- соединения тяжелых металлов

Гидрологические:

- объемы водного стока для 

ст.Раздорской с 1993 по 2007 гг.

Гидробиологические:

Качественные и количественные 

показатели развития:

- фитопланктона

- зоопланктона

- фитоперифитона

- макрозообентоса**

	г.Константиновск
	1980-2007
	2002-2007
	

	г.Семикаракорск
	1980-2007
	1991-1994

1996-2000

2003-2007
	

	ст. Раздорская
	1980-2007
	2004-2007
	

	р.п. Багаевский
	1980-2007
	1991-2000

2002-2007
	

	г.Ростов, ниже 

города
	1980-2007
	1981-2000

2002-2007
	

	х.Колузаево
	1980-2007
	1981-2000

2002-2007
	

	г.Азов
	1980-2007
	1982-2000

2002-2007
	


Примечание. * перечисляются показатели, включенные в программу режимных наблюдений ГСН Росгидромета; ** наблюдения за состоянием макрозообентоса проводились только до 1998 г.

В новом тысячелетии сохраняется высокая степень загрязненности на участках ст.Багаевская – г.Азов. На участках от г.Волгодонск до ст.Раздорская проявляется четкая тенденция снижения степени загрязненности от весьма к слабо загрязненной (табл. 2.2). Эти выводы в целом соответствуют выводам сделанным по данным мониторинга качества вод ФГУ Донводинформцентр за период 2000-2007 гг.

Такой характер изменчивости степени загрязненности водной среды по длине реки позволяет с использованием первичной режимной информации провести сравнительную оценку динамики процесса антропогенной трансформации экосистем исследуемых участков по мере увеличения антропогенного воздействия и оценить:

- исходное, характерное для реки природное состояние по приоритетным гидрохимическим и гидробиологическим показателям (условно фоновые участки реки);

- антропогенную трансформацию этих параметров при увеличении степени загрязненности от очень загрязненной до грязной и очень грязной;

- масштабы (в пределах рассматриваемого участка реки) и характер последствий антропогенного воздействия по отклику экосистемы на внешнее воздействие.

Таблица 2.2 – Пространственно-временная изменчивость характера и степени загрязненности водной среды р.Дон от ст.Раздорская до г.Азов

	Пункт

наблюдения
	1980-1984 гг.
	1985-1989 гг.
	1990-1994 гг.
	1995-1999 гг.
	2000-2004 гг.
	2005-2006 гг.

	
	степень

загрязненности
	КПЗ*
	степень

загрязненности
	КПЗ
	степень

загрязненности
	КПЗ
	степень

загрязенности
	КПЗ
	степень

загрязненности
	КПЗ
	степень

загрязненности
	КПЗ

	г.Волгодонск 

ниже города
	переходная от очень 

загрязненной к грязной
	нефтепродукты, соединения меди
	переходная от весьма к очень 

загрязненной 
	-
	переходная от весьма к очень 

загрязненной
	-
	переходная от очень загрязнен-ной 

к грязной
	БПК5
	переходная от грязной 

к весьма 

загрязненной
	-
	переходная от слабо 

к весьма 

загрязненной
	-

	г.Константи-новск
	грязная
	соединения железа, меди, фенолы, нефтепродукты
	грязная
	азот 

нитритный, БПК5
	грязная
	соединения меди
	переходная от весьма к очень 

загрязненной
	нефтепродукты
	весьма 

загрязненная
	-
	переходная от весьма к 

слабо 

загрязненной
	-

	г.Семика-ракорск
	переходная от грязной к очень грязной
	сульфаты, БПК5, соединения меди, нефтепродукты, соединения железа
	грязная
	азот нит-ритный, 

соединения железа, нефтепродукты
	переходная от грязной 

к очень загрязненной
	-
	переходная от весьма к очень 

загрязненной
	-
	переходная от весьма к слабо 

загрязненной
	-
	переходная от загрязненной к очень 

загрязненной
	-

	ст.Раздорская
	переходная от грязной к очень грязной
	азот нитритный, соед. меди, железа, нефтепродукты, фенолы
	грязная
	азот нитриный, БПК5, соединения железа, нефтепродукты
	грязная
	азот нит-ритный, 

соединения меди, БПК5
	переходная от грязной 

к очень 

загрязненной
	азот нит-ритный
	переходная от очень весьма 

загрязненной
	БПК5
	переходная от очень к 

весьма 

загрязненной
	-

	р.п.Багаевс-кий
	грязная
	-
	грязная
	нефтепродукты, азот нитритный, БПК5, соединения меди
	переходная от грязной к весьма загрязненной
	соединения меди
	очень 

загрязненная
	азот нит-ритный
	переходная от весьма 

к очень 

загрязненной
	-
	очень 

загрязненная
	-

	г.Ростов 

ниже города
	грязная
	соединения меди, железа, азот нитритный, нефтепродукты, фенолы
	грязная
	азот нитритный, соединения железа, нефтепродукты
	переходная от грязной 

к очень загрязенной
	азот нитритный, сульфаты, соединения меди, нефтепродукты
	переходная от грязной очень загрязенной
	нефтепро-дукты
	переходная от очень 

загрязненной к грязной
	азот нит-ритный
	переходная от очень 

загрязненной 

к грязной
	-

	х.Колузаево
	грязная
	соединения меди, фенолы
	грязная
	азот 

нитритный
	переходная от грязной  очень загрязенной
	азот нитритный, фенолы, соединения железа
	очень 

загрязненная
	-
	переходная от очень загрязненной к грязной
	азот нитритный
	очень 

загрязненная
	-

	г.Азов 

(в целом)
	грязная
	соединения железа, меди, нефтепродукты, фенолы, БПК5
	грязная
	азот 

нитритный
	переходная от грязной  очень загрязенной
	азот 

нитритный
	очень 

загрязненная
	-
	очень 

загрязенная
	-
	очень 

загрязенная
	-


Примечание. *КПЗ – критическмй показатель загрязнения; «-» - вещества на уровне КПЗ отсутствуют.

Для суждения о роли исследуемых загрязняющих веществ в изменчивости степени загрязненности водной среды проведено выделение приоритетных гидрохимических показателей, а в их числе - критических. Приоритетные показатели позволяют оценить региональные особенности характера загрязненности, а критические – уровень загрязненности водного объекта. Исходя из такого подхода в перечень региональных приоритетных гидрохимических показателей экологического состояния речных экосистем Нижнего Дона включались все показатели, повторяемость случаев превышения ПДК которых, большую часть исследуемых лет была равна 50 и более процентов. Исключение составлял растворенный в воде кислород, который включался в этот перечень в случае, если его содержание в воде ниже нормы отмечалось более чем в половине анализируемых лет.

Критерием включения показателя в перечень критических гидрохимических параметров являлось условие вхождения его в КПЗ за исследуемый период в 50 и более процентах случаев.

2.2 Региональные особенности изменчивости компонентного состава водной среды нижнего течения р.Дон

Экологическими последствиями длительного антропогенного воздействия на водные объекты является, в первую очередь, изменение природного компонентного состава с общей тенденцией расширения межгодовых и внутригодовых диапазонов колебания концентрации многих гидрохимических показателей и повышения частоты повторяемости высокой кратности превышения ПДК по приоритетным загрязняющим веществам.

При этом внутри- и межгодовая изменчивость содержания отдельных химических соединений при высоком антропогенном воздействии на речные экосистемы определяется не столько внутрисистемными биохимическими процессами, сколько периодичностью поступления их в водную среду со сточными водами.

К числу региональных особенностей изменчивости состояния водной среды любой экосистемы, испытывающей высокую антропогенную нагрузку, могут быть отнесены такие наиболее наглядно проявляемые тенденции в трансформации, как:

- нарушение кислородного режима за счет повышения повторяемости случаев снижения его содержания в водной среде до аномально низких значений;

- нарушение природных внутригодовых закономерностей изменчивости содержания в воде минеральных форм азота и фосфора с общей тенденцией периодического или постоянного увеличения их содержания в зимне-весенний период до концентраций, в десятки раз превышающих предельно допустимые экологические концентрации, условно принятые для эвтрофных экосистем;

- заметная изменчивость в водной среде содержания главных ионов, азот- и фосфорсодержащих соединений, приоритетных загрязняющих веществ, а также появление специфических загрязняющих веществ;

- значительная внутри- и межгодовая изменчивость количественных и качественных показателей развития планктонных и бентосных сообществ за счет усиления процессов антропогенного эвтрофирования или экологического регресса.

Анализ долгопериодной (1995-2007 гг.) режимной гидрохимической информации по компонентному составу водной среды р.Дон позволил выявить следующие тенденции (табл. 2.3, 2.4):

- периодическое снижение растворенного в воде кислорода до 2.88-5.86 мг/дм3;

- накопление в водной среде азота нитритного, соединений железа, меди и нефтепродуктов до концентраций, в десятки раз превышающих ПДК;

- изменение соотношения главных ионов за счет повышения концентрации сульфатов и магния до 2.5-5.6 ПДК;

- накопление в водной среде минеральных форм азота и фосфора до концентраций, превышающих в 6-47 раз условно принятые для эвтрофных водоемов предельно допустимые экологические концентрации.

Неравномерная по силе и характеру антропогенная нагрузка по длине р.Дон обуславливает и заметную пространственную изменчивость компонентного состава водной среды.

Сравнительная оценка максимальных концентраций исследуемых гидрохимических показателей выявила тенденцию увеличения вниз по течению реки:

- содержания хлоридов, сульфатов, кальция и магния в 2-3 раза (табл. 2.3);

- кратности превышения ПДК по таким приоритетным загрязняющим веществам, как азот нитритный, нефтепродукты и соединения меди (рис. 2.1);

- кратности превышения предельно допустимой экологической концентрации для эвтрофикации водоемов (ПДЭК) по фосфору фосфатному, азоту нитритному и азоту аммонийному, что создает высокоэвтрофные условия для развития гидробиоценоза (табл. 2.4).

В результате длительного во времени и сильного по уровню мультифакторного загрязнения состояние водной среды на участках р.Дон трансформируется с переходом в новый трофический статус, когда формируется новый – «антропогенно-измененный» природный фон, верхние границы которого по многим гидрохимическим показателям превышают установленные ПДК.

В естественных условиях любая водная экосистема или отдельные ее участки функционируют в ритме внутри- и межгодовой цикличности и за счет совокупности процессов внутрисистемной саморегуляции стабилизируются на определенном уровне так называемого «природного фона». 

В условиях же длительного антропогенного воздействия водная экосистема все чаще выходит из этого естественного состояния. В зависимости от силы и характера внешнего воздействия экосистема либо вновь возвращается к своему природному состоянию, либо переходит в новый трофический статус, при котором формируется новый «антропогенно-измененный» природный фон по системообразующим гидрохимическим и гидробиологическим параметрам.

Таблица 2.3 – Изменчивость компонентного состава водной среды Нижнего Дона за период       с 1995 по 2007 гг.

	Ингредиент
	Диапазон колебания концентрации, мг/дм3

	
	г. Волгодонск, ниже города
	г. Констан-тиновск
	г.Семика-ракорск
	ст. Раздорская
	ст. Багаевская
	г. Ростов ниже

 города
	х. Колузаево
	г. Азов

	Растворенный кислород
	2.88-14.8
	5.0-16.0
	6.60-19.6
	7.30-27.1
	7.04-17.0
	5.74-17.8
	5.56-15.2
	5.89-17.3

	Азот 

аммонийный
	0.06-1.33

(3.4)*
	н.о.-0.45

(1.2)
	н.о.-0.58

(1.5)
	н.о.-0.56

(1.4)
	0.08-0.65

(1.7)
	н.о.-1.95

(5.0)
	н.о.-2.28

(5.8)
	н.о.-1.92

(4.9)

	Азот 

нитритный
	н.о.**-0.113

(5.6)
	н.о.-0.115

(5.8)
	н.о.-0.184

(9.2)
	н.о.-0.467

(23)
	0.007-0.178

(8.9)
	н.о.-0.248

(12)
	н.о.-0.258

(13)
	н.о.-0.288

(14)

	Азот 

нитратный
	н.о.-0.90
	н.о.-1.30
	н.о.-1.49
	н.о.-2.09
	0.05-1.32
	н.о.-2.01
	н.о.-1.78
	н.о.-1.90

	Фосфор 

фосфатный
	
	0.048-0.098
	0.060-0.144
	0.012-0.231
	0.048-0.149
	0.008-0.408
	0.022-0.456
	0.014-0.628

	Фосфор общий
	0.029-0.208
	0.012-0.197
	0.010-0.795
	0.036-0.336
	0.010-0.848
	н.о.-0.656
	н.о.-1.10
	н.о.-0.192

	Кремнекислота
	0.80-5.80
	1.00-7.30
	0.80-9.90
	0.10-10.6
	1.10-7.49
	0.10-22.5
	0.90-22.2
	0.30-25.2

	Легкоокисля-емые органи-ческие веще-ства по БПК5
	1.02-9.66

(4.8)
	1.15-6.4

(3.2)
	0.50-5.36

(2.7)
	0.60-10.3

(5.1)
	0.90-3.40

(1.7)
	1.08-8.54

(4.3)
	1.04-7.42

(3.7)
	1.01-9.20

(4.6)

	Соединения железа
	н.о.-0.41

(4.1)
	н.о.-0.68

(6.8)
	0.02-0.74

(7.4)
	0.01-0.38

(3.8)
	0.02-0.30

(3.0)
	н.о.-0.29

(2.9)
	н.о.-0.23

(2.3)
	н.о.-0.32

(3.2)

	Соединения меди
	н.о.-0.025

(25)
	н.о.-0.006

(6.0)
	н.о.-0.007

(7.0)
	н.о.-0.027

(27)
	н.о.-0.008

(8.0)
	н.о.-0.011

(11)
	н.о.-0.009

(9.0)
	н.о.-0.015

(15)

	Соединения цинка
	н.о.-0.048

(4.8)
	н.о.-0.010
	н.о.-0.010
	н.о.-0.0060

(6.0)
	н.о.-0.013

(1.3)
	н.о.-0.020

(2.0)
	н.о.-0.020

(2.0)
	н.о.-0.060

(6.0)

	Фенолы
	н.о.-0.002
	н.о.-0.001

(1.0)
	н.о.-0.002

(2.0)
	н.о.-0.002

(2.0)
	н.о.-0.001

(1.0)
	н.о.-0.004***

(4.0)
	н.о.-0.003***

(3.0)
	н.о.-0.005***

(5.0)

	Нефтепродукты
	н.о.-1.18

(24)
	н.о.-0.75

(15)
	н.о.-0.24

(4.8)
	н.о.-0.88

(18)
	0.02-0.15

(3.0)
	н.о.-1.18

(24)
	0.01-1.98

(40)
	н.о.-1.20

(24)

	Хлориды
	30.8-83.3
	40.8-176
	59.5-285
	60.1-253
	45.7-237
	50.0-205
	50.0-210
	50.0-265

	Сульфаты
	48.8-166

(1.7)
	50.0-191

(1.9)
	77.7-355

(3.5)
	73.2-302

(3.0)
	90.1-559

(5.6)
	8.85-413

(4.1)
	93.2-404

(4.0)
	9.55-461

(4.6)

	Сумма ионов
	350-536
	353-835
	379-1268

(1.5)
	386-1171

(1.2)
	418-1399

(1.4)
	570-2049

(2.0)
	610-1355

(1.4)
	577-1447

(1.4)

	Гидрокарбо-наты
	135-259
	130-261
	128-342
	105-321
	140-342
	137-289
	140-281
	142-291

	Кальций
	23.4-61.3
	40.1-86.0
	44.9-133
	46.9-111
	51.3-130
	36.1-106
	36.1-122
	37.5-119

	Магний
	11.1-33.9
	13.4-40.2

(1.0)
	17.8-48.7

(1.2)
	10.5-74.2

(1.9)
	21.4-98.0

(2.5)
	18.2-58.4

(1.5)
	19.8-57.9

(1.4)
	17.5-57.4

(1.4)

	АСПАВ
	н.о.-0.200

(2.0)
	н.о.-0.080
	н.о.-0.090
	0.020-0.200

(2.0)
	0.020-0.090
	н.о.-0.140

(1.4)
	н.о.-0.100

(1.0)
	н.о.-0.140

(1.4)


Примечание. *в скобках дана максимальная кратность превышения ПДК; 

** н.о. – ниже предела обнаружения;

*** в пп. г.Ростов, х.Колузаево, г.Азов наблюдения по содержанию фенолов проводили только в 2007 г.

Таблица 2.4 – Пространственная изменчивость кратности превышения предельно-допустимых экологических концентраций азот- и             фосфорсодержащих соединений на участке Нижнего Дона

	Пункт 

наблюдений
	Диапазон колебания концентрации в ПДЭК

	
	Азот аммонийный (0.30)*
	Азот нитритный (0.010)
	Азот нитратный (0.30)
	Фосфор фосфатный (0.020)

	
	общий
	модальный 

интервал
	трофность водной 

среды
	общий
	модальный

интервал
	трофность водной 

среды
	общий
	модальный 

интервал
	трофность водной 

среды
	общий
	модальный 

интервал
	трофность водной 

среды


	г.Волгодонск, ниже города
	0.20-4.4
	0.20-1.3
	переход из мезотрофной в эвтрофную
	0-11
	0-1.8
	эвтрофная
	0-3.0
	0-0.63
	мезотрофная
	
	
	

	г.Констан-тиновск
	0-1.5
	0.30-0.57
	мезотрофная
	0-12
	0-1.4
	эвтрофная
	0-4.3
	0-0.50
	мезотрофная
	2.4-5.9
	2.4-4.9
	эвтрофная

	г.Семикара-корск
	0-1.9
	0-0.73
	мезотрофная
	0-18
	0-2.0
	эвтрофная
	0-5.0
	1.1-1.6
	эвтрофная
	3.0-72
	4.1-6.4
	эвтрофная

	ст.Раздорская
	0-1.9
	0.17-0.63
	мезотрофная
	0-47
	0-3.7
	эвтрофная
	0-7.0
	0-1.2
	эвтрофная
	1.8-17
	4.6-7.4
	эвтрофная

	р.п.Багаевский
	0.27-2.2
	0.27-0.60
	мезотрофная
	0-18
	0.70-4.8
	эвтрофная
	0.17-4.4
	0.7-1.8
	эвтрофная
	2.4-7.2
	2.4-4.9
	эвтрофная

	г.Ростов, 

ниже города
	0-6.5
	0-0.53
	мезотрофная
	0-25
	0-3.7
	эвтрофная
	0-5.6
	0-1.1
	эвтрофная
	0.40-20
	4.0-7.8
	эвтрофная

	х.Колузаево
	0-7.6
	0-0.60
	мезотрофная
	0-26
	0-3.2
	эвтрофная
	0-5.9
	0-1.1
	эвтрофная
	1.1-23
	1.1-8.9
	эвтрофная

	г.Азов
	0-6.4
	0-0.60
	мезотрофная
	0-29
	0-3.6
	эвтрофная
	0-6.3
	0-1.2
	эвтрофная
	0.70-31
	4.6-8.5
	эвтрофная


Примечание. * в скобках приведены предельно допустимые экологические концентрации для эвтрофикации водоемов  (ПДЭК).
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Рисунок 2.1 - Изменчивость по длине р.Дон максимальной кратности превышения ПДК по приоритетным загрязняющим веществам (по данным 1995-2007 гг.)
Характеристикой или мерой изменчивости природного фона может служить модальный интервал многолетних вариационных рядов значений этих системообразующих параметров.

Статистическая обработка многолетних вариационных рядов значений концентрации исследуемых гидрохимических параметров состояния абиотической компоненты водной среды р.Дон показала, что верхние границы «антропогенно-измененного» природного фона увеличились в последнее десятилетие (табл. 2.5) по:

- соединениям меди до 2-8 ПДК;

- нефтепродуктам и легкоокисляемым органическим веществам до 2-3 ПДК.

Неравномерность антропогенного воздействия отразилась и на пространственной изменчивости сформировавшегося «антропогенно-измененного» природного фона. По минеральным формам азота и фосфора последний, наиболее высокий – на участке ниже г.Ростов (рис. 2.2).

По таким приоритетным загрязняющим веществам, как легкоокисляемые органические вещества, нефтепродукты и соединения меди наиболее высокий «антропогенно-измененный» природный фон сформировался на участках ниже г.Волгодонск и г.Ростов-на-Дону, а по соединениям меди - у ст.Раздорская (рис. 2.3). 

Таблица 2.5 – «Антропогенно-измененный» природный фон по приоритетным загрязняющим веществам в р.Дон (1995-2007 гг.)

	Ингредиент

(ПДК мг/дм3)
	Диапазон модального интервала концентраций в ПДК

	
	г.Волго-донск, ниже города
	г.Констан-тиновск
	г.Семика-ракорск
	ст.Раздор-ская
	ст.Багаев-ская
	г.Ростов ниже города
	х.Колу-заево
	г.Азов

	Азот аммонийный (0.39)
	0.15-1.0
	0.23-0.44
	0-0.56
	0.13-0.49
	0.21-0.46
	0-0.41
	0-0.46
	0-0.46

	Азот нитритный (0.020)
	0-0.90
	0-0.70
	0-1.0
	0-1.9
	0.35-2.4
	0-1.9
	0-1.6
	0-1.8

	Легкоокисляе-мые органичес-кие вещества по БПК5 (2.0)
	0.51-2.3
	0.58-1.5
	0.59-1.3
	1.0-3.0
	0.76-1.4
	0.54-1.8
	0.52-1.7
	1.2-1.8

	Фенолы
	н.о.
	н.о.
	н.о.
	0-1.0
	н.о.
	*
	*
	*

	Нефтепродукты  (0.05)
	0-0.68
	1.0-1.8
	0.80-1.6
	1.0-3.2
	1.0-2.0
	0-3.2
	0.20-3.2
	0-2.8

	Соединения железа (0.10)
	0-1.2
	0-2.0
	0.20-1.6
	0.6-1.8
	н.о.
	0-0.50
	0-0.40
	0-0.50

	Соединения меди (0.001)
	0-5.0
	0-4.0
	0-2.0
	4.0-8.0
	0-4.0
	0-2.0
	0-2.0
	0-2.0

	Соединения цинка (0.010)
	0-0.80
	0.20-0.50
	0.20-0.80
	0-1.2
	0.20-0.80
	0-0.60
	0-0.70
	0-0.70

	Сульфаты (100)
	0.67-1.0
	0.83-1.5
	1.1-1.9
	1.1-2.0
	1.3-2.1
	2.2-3.6
	2.2-3.4
	2.1-3.4


Примечание. *в пп. г.Ростов, х.Колузаево, г.Азов наблюдения проводили только в 2007 г., поэтому «антропогенно-измененный» фон не рассчитывали.
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Рисунок 2.2 - Пространственная изменчивость «антропогенно-измененного» природного фона в р.Дон по биогенным элементам
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Рисунок 2.3 - Изменчивость по длине р.Дон «антропогенно-измененного» природного фона по приоритетным загрязняющим веществам  

2.3 Региональные особенности изменчивости структурной организации гидробиоценоза р.Дон

Результаты анализа информации об изменчивости уровня развития и структурной организации гидробиоценоза имеют особую важность, поскольку ответная реакция планктонных и бентосных сообществ на антропогенное воздействие является прямым откликом водных сообществ на совокупное воздействие комплекса загрязняющих веществ, способных вызвать либо антропогенное эвтрофирование водного объекта, либо экологический регресс.

Выполненная ранее авторами оценка состояния биоценоза Нижнего Дона по результатам наблюдений в 1981-2000 гг. показала значительную пространственно-временную изменчивость показателей развития сообществ водных организмов. Были выделены два участка, принципиально отличные по характеру отклика гидробиоценоза на антропогенное воздействие. Это участок р.Дон от г.Волгодонска до р.п.Багаевский, где отмечено развитие процессов антропогенного эвтрофирования, и устьевой участок реки Дон от г.Ростов-на-Дону до Таганрогского залива, где наблюдался токсический эффект антропогенного воздействия.

Сравнительный анализ характера развития сообществ фитопланктона, зоопланктона и фитоперифитона по результатам наблюдений в 2002-2007 гг. показал, что в целом состояние гидробиоценоза существенно не изменилось. 

Однако возросшая роль синезеленых водорослей в летне-осеннем фитопланктоне может служить признаком развития процесса антропогенного эвтрофирования, который в конце прошлого тысячелетия сдерживался высокой токсической нагрузкой на участке реки Дон от г.Ростов-на-Дону до устья.

К наиболее характерным чертам антропогенной трансформации исследуемых сообществ р.Дон следует отнести:

- наметившуюся в последние годы тенденцию стабилизации уровня развития сообщества фитопланктона по длине реки на фоне снижения его видового разнообразия (табл. 2.6);

- усиление развития α-сапробного вида Stephanodiscus hantzschii (табл. 2.7);

- возросшую роль синезеленых водорослей в летне-осеннем фитопланктоне, высокие величины относительной численности которых отмечены по всем исследуемым участкам реки (табл. 2.8);

- сохранение тенденции снижения роли зеленых водорослей даже в периоды их естественного развития на фоне возрастания относительной численности пирофитовых (табл. 2.9);

- пространственно-временную изменчивость показателей развития зоопланктонного сообщества (табл. 2.6);
- массовые «вспышки» развития коловраток в весеннем зоопланктоне, которые существенно расширяют диапазон колебания общей численности (табл. 2.10);

- низкое видовое разнообразие и усиление роли х-α, β-α и α-сапробных видов в фитоперифитоне устьевого участка р.Дон ниже г.Ростов до х.Дугино, что позволяет сделать заключение об отчетливом проявлении на участке р.Дон от г.Ростов-на Дону до х.Дугино элементов экологического регресса в сообществе перифитона (табл. 2.11);

- пространственно-временную неоднородность в уровне развития макрозообентосного сообщества с общей тенденцией доминирования в его составе группы олигохет – представителей грязных вод (табл. 2.12).

Усиление развития в последние годы в фитоперифитоне (-сапробного вида Navicula cryptocephala указывает на длительное антропогенное загрязнение этих участков хозяйственно-бытовыми и промышленными сточными водами с высоким содержанием минеральных форм азота и фосфора (табл. 2.13).

Таблица 2.6 – Пространственно-временная неоднородность развития сообществ водных организмов на участках Нижнего Дона

	Пункт наблюдений
	Фитопланктон
	Зоопланктон
	Макрозообентос

	
	диапазон колебания 

численности, тыс.кл/мл
	диапазон колебания 

численности, тыс.экз./м3
	диапазон колебания 

численности, тыс.экз./м3
	диапазон колебания 

относительной численности группы олигохет

	
	1981-2000 гг.
	2002-2007 гг.
	1981-2000 гг.
	2002-2007 гг.
	1981-1994 гг.
	1981-1994 гг.

	г.Волгодонск
	0.20-28.8*
	-
	0.20-738

0-24
	-
	0.01-18.4

0.01-1.9
	0-100

0-8

	ст.Кочетовская, 

выше и ниже впадения р.Сев. Донец
	0.42-15.2
	-
	1.48-183

7-27
	-
	0.01-12.0

1.15-6.0
	0-94

45-88

	г.Константиновск
	-
	0.13-5.89

10-25
	-
	0.62-143

10-23
	-
	-

	г.Семикаракорск
	0.28-10.7
	0.21-5.74

13-31
	0.60-55.3

5-20
	0.40-114

7-20
	0.28; 1.08

-
	0; 43

-

	ст.Раздорская
	-
	0.35-6.35

 
	-
	1.08-109

8-22
	-
	-

	р.п.Багаевский
	0.25-6.40

19-26
	0.24-8.52

15-31
	0.24-4.1

2-14
	0.22-132

7-21
	0.28; 4.8

-
	57; 92

-

	г.Ростов, выше города
	 0.10 – 102

7 –65
	0.31-5.04

11-34
	0.20-242

3-21
	0.60-112

6-23
	1.3-80

5.1-28.3
	5-100

52-100

	г.Ростов, ниже сброса МУП «Водоканал»
	0.18 – 19.2

8-82
	0.23-5.11

9-30
	0.38-175

3-21
	0.16-94.4

8-22
	0.01-46

1.1-16.0
	0-100

68-100

	х.Колузаево
	0.22-31.4

10-31
	0.32-9.06

10-33
	0.20-113

4-19
	0.50-209

8-22
	0.36-61

5.0-17.4
	10-100

71-100

	г.Азов
	0.21-8.4

0.21-2.0
	0.28-4.55

11-31
	0.20-154

3-29
	0.48-142

8-22
	0.12-106

5.4-19.5
	3-100

52-100


Примечание.  «-» - отсутствие данных; * - в числителе – общий диапазон численности, в знаменателе – число видов.

Таблица 2.7 – Видовой состав фитопланктонных сообществ на отдельных участках Нижнего Дона в периоды их максимального развития

	Пункт

наблюдений
	Дата

отбора

проб
	Общая

 численность, 

тыс. кл/мл
	Массовые виды 

и их сапробность
	Относительная 

численность 

доминирующих видов, %

	г. Волгодонск
	07.1982
	18.8
	Aphanizomenon flos-aquae

Melosira islandica
	40

18

	
	05.1987
	26.8
	Stephanodiscus hantzschii 
	93

	ст. Кочетовская, выше и ниже впад. р. Сев. Донец
	07.1982
	15.2
	Aphanizomenon flos-aquae

Oscillatoria limnetica
	50

17

	г. Семикаракорск
	08.1996
	10.7
	Oscillatoria limnetica

Aphanizomenon flos-aquae
	27

10

	
	07.2004
	5.74
	Melosira islandica s.helvetica

Stephanodiscus hantzschii 

Aphanizomenon flos-aquae
	40

21

11

	р.п. Багаевский
	08.1999
	6.40
	Oscillatoria limnetica
	63

	
	08.2004
	8.25
	Melosira islandica s.helvetica

Aphanizomenon flos-aquae
	65

15

	
	09.2005
	8.52
	Melosira islandica s.helvetica
	53

	г. Ростов, выше

города
	08.1997
	23.2
	Melosira islandica
	60

	
	09.1998
	102
	Oscillatoria limnetica
	63

	
	09.2005
	5.76
	Melosira granulata

Oscillatoria limnetica

Stephanodiscus hantzschii 
	36

22

13

	х. Колузаево
	10.1997
	28.1
	Oscillatoria limnetica

Nitzschia acicularis
	23

14

	
	09.1998
	31.4
	Oscillatoria limnetica
	54

	
	04.2005
	9.06
	Stephanodiscus hantzschii 

Asterionella formosa
	68

12

	г.Азов
	04.2005
	6.78
	Stephanodiscus hantzschii 

Asterionella formosa
	62

16


Таблица 2.8 – Пространственная изменчивость показателей развития синезеленых водорослей в летне-осеннем фитопланктоне (2002-2007 гг.)

	Пункты

 наблюдений
	Число 

видов 
	Относительная численность, %
	Доминирующие виды и их 

относительная численность, %

	г.Константиновск
	3-8
	40-83
	Aphanizomenon flos-aquae 25-32 

Oscillatoria limnetica 10-34

Synechocystis aquatilis 11, 63

	г.Семикаракорск
	4-10
	20-87
	Aphanizomenon flos-aquae 11-17; 31 

Synechocystis aquatilis 14-48

Oscillatoria limnetica 8-19

	р.п.Багаевский
	2-9
	20-51; 84
	Aphanizomenon flos-aquae 13-29

Oscillatoria limnetica 6-11

	г.Ростов, выше города
	3-9
	9; 15-72
	Aphanizomenon flos-aquae 8-20; 43 

Oscillatoria limnetica 6-19; 39

Synechocystis aquatilis 19

	г.Ростов, ниже ПО «Водоканал»
	3-8
	9; 17-53
	Aphanizomenon flos-aquae 10-36

Oscillatoria limnetica 9-25

Oscillatoria mougeotii 15

Synechocystis aquatilis 15

	х.Колузаево
	3-6; 11
	10; 39-74
	Aphanizomenon flos-aquae  16-28 

Oscillatoria limnetica 11-35

Oscillatoria  amphibian 11, 16

	г.Азов, ниже ПО «Водоканал»
	2-8
	12-57; 76
	Aphanizomenon flos-aquae 10-45

Oscillatoria limnetica 8-38

	рук. Большая Каланча, х.Дугино
	2-5
	10-54; 76
	Aphanizomenon flos-aquae 11-41

Oscillatoria limnetica 11-21

Synechocystis aquatilis 9, 12


Таблица 2.9 – Пространственная изменчивость показателей развития зеленых и пирофитовых водорослей в летнем (VI, VII) фитопланктоне (2002-2007 гг.)

	Пункты

наблюдений
	Зеленые
	Пирофитовые
	Виды, входящие в 

доминирующий 

комплекс, их 

относительная 

численность

	
	Относительная 

численность, %
	Число 

видов 

в пробе
	Относительная численность, %
	Число 

видов в пробе
	

	г.Константиновск
	5-10
	3-7
	22-40
	3
	Cryptomonas caudatа 26-61

	г.Семикаракорск
	9-23; 30
	8-14
	7-48
	2-5
	Cryptomonas caudatа 7-43

Cryptomonas gracilis 7

Chlorella vulgaris 9

Crucigenia tetrapedia 18

	р.п.Багаевский
	8-15; 29
	8-13
	5-19
	1-4
	Cryptomonas caudatа 11-19

Cryptomonas gracilis 4

	г.Ростов,

выше города
	6-17; 39
	6-10
	3-15
	1-5
	Chlorella vulgaris 8; 20

Cryptomonas gracilis 6-14

	г.Ростов, ниже ПО «Водоканал»
	5-12; 24
	5-12
	2-20
	1-3
	Chlorella vulgaris 6; 7

Cryptomonas gracilis 6;9;17

Cryptomonas caudatа 16

	х.Колузаево
	4-19
	5-9; 15
	2-13; 45
	1-2; 3
	Cryptomonas gracilis 8-12

Cryptomonas caudatа 39

	г.Азов, ниже ПО «Водоканал»
	4-16; 37
	4-11
	1-6; 29; 41
	1-3
	Cryptomonas gracilis 29

Cryptomonas caudatа 34

Carteria kiebsii 21

Chlorella vulgaris 7

	рук. Большая 

Каланча, х.Дугино
	6-10; 18
	6-11
	3-12; 31
	1-2; 3
	Cryptomonas gracilis 9; 10

Cryptomonas caudatа 24


Таблица 2.10 – Характеристика зоопланктонных сообществ на отдельных участках Нижнего Дона в периоды их максимального развития

	Пункт наблюдений
	Дата отбора 
пробы, месяц, год
	Численность,

тыс. экз./м3
	Число

видов
	Доминирующий вид, его

относительная численность, %

	г. Волгодонск
	05.1985
	738
	10
	Keratella quadrata, 74

	
	08.2000
	69.1
	12
	(auplii, 48

	ст. Кочетовская, выше и ниже впадения р.Сев.Донец
	04.1983
	183
	16
	Вrachio(us quadridentatus, 78

	
	08.1994
	65.5
	22
	Euchlanis lucksiana,51

	г.Константиновск
	05.2006
	143
	11
	Keratella quadrata, 63

Keratella cochlearis, 10

	г. Семикаракорск
	06.2000
	55.3
	19
	Copepoditii, 50

	
	08.1999
	45.7
	19
	Euchlanis dilatata, 53

	
	05.2006
	114
	15
	Keratella quadrata, 54

Keratella cochlearis, 8

	ст.Раздорская
	05.2006
	109
	16
	Keratella quadrata, 57

Keratella cochlearis, 16

	р.п. Багаевский
	05.2006
	132
	18
	Keratella quadrata, 54

Keratella cochlearis, 18

	г. Ростов, выше города
	08. 1995
	242
	17
	Euchlanis dilatata, 76

	
	05. 2006
	112
	16
	Keratella quadrata, 64

	
	05. 2003
	123
	13
	Keratella quadrata, 50

Keratella cochlearis, 16

	х. Колузаево
	09. 1998
	113
	14
	Copepoditii cyclops, 53

	
	05.2006
	209
	17
	Keratella quadrata, 54

Keratella cochlearis, 14

	 г. Азов
	08. 1985
	154
	20
	Euchlanis dilatata, 49

	
	05.2006
	142
	15
	Keratella quadrata, 42

Euchlanis dilatata, 30

	
	05.2008
	155
	14
	Keratella quadrata, 51

Keratella cochlearis, 16

Вrachio(us calyciflorus, 15


Таблица 2.11 – Пространственная изменчивость развития чистоводных видов водорослей и   водорослей, приспособленных к повышенному уровню загрязненности, в фитоперифитоне р.Дон в 2007 г.

	Пункт наблюдений
	Суммарная частота встречаемости водорослей 
по зонам сапробности

	
	х-о
	о-β 
	х-α
	β-α
	α

	г.Константиновск
	5
	10
	5
	
	

	г.Семикаракорск, выше города
	18
	24
	-
	7
	-

	   ниже города
	9
	10
	-
	-
	7

	ст.Раздорская
	14
	14
	-
	7
	-

	р.п.Багаевский, выше поселка
	10
	10
	10
	-
	-

	   ниже поселка
	3
	14
	3
	-
	-

	г.Ростов выше города
	14
	5
	5
	-
	5

	   новый водозабор
	9
	12
	12
	-
	5

	   ниже устья р.Темерник
	14
	5
	14
	-
	5

	   ниже ПО «Водоканал»
	7
	5
	10
	5
	10

	х.Колузаево
	7
	9
	7
	7
	18

	г.Азов, выше города
	9
	14
	14
	-
	14

	   ниже сброса ПО  «Водоканал»
	17
	2
	12
	5
	18

	рук.Большая Каланча, х.Дугино
	-
	26
	10
	-
	21


Примечание. «-» - водоросли данной сапробности не встречались.

Таблица 2.12 – Распределение количественных показателей развития зообентосных сообществ в воде Нижнего Дона за период 1980-1994 гг.

	Пункты наблюдений
	Диапазон колебаний 

численности, тыс.экз/м2 
	Диапазон колебаний 
относительной численности олигохет, %

	
	общий
	модальный 
интервал
	общий
	модальный 
интервал

	г.Волгодонск, n=36
	н.о.*-18
	0.01-1.9
	0-100
	0-8

	г.Ростов, выше города n=93
	1.3-80
	5.0-28
	5-100
	52-100

	г.Ростов, ниже сбросов ПУ «Водоканал», n=92
	н.о.-46
	1.1-16
	0-100
	68-100

	х.Колузаево, n=91
	0.36-61
	5.0-17
	10-100
	71-100

	г.Азов, n=83
	0.12-106
	5.4-19
	3-100
	52-100

	рук.Переволока, n=33
	0.14-15
	5.4-15
	6-99
	54-99

	рук.Песчаный, n=35
	0.48-15
	1.0-9.2
	17-97
	60-97


Примечание. * н.о. – не обнаружены.

Таблица 2.13 – Пространственно-временная неоднородность в видовом составе фитоперифитона на участках Нижнего Дона

	Пункты 

наблюдений 
	Массовые виды (с частотой встречаемости 9 и 7)

	
	1996-2000 гг.
	2002-2007 гг.

	г.Волгодонск
	Cymbella helvetica x-o

Anabaena flos-aquae β
Cladophora glomerata β
Diatoma vulgare β
Euteromorpha intestinalis α-β
	-

	г.Семикаракорск
	Rhoicosphenia curvata β
Cladophora glomerata β
Cocconeis pediculus β
p. Gomphonema

p. Cymbella

Navicula gracilis o-β
Microcystis aeruginosa β
	Cymbella helvetica x-o

Navicula gracilis o-β
Rhoicosphenia curvata β
Cocconeis pediculus β
Diatoma vulgare β
Biddalphia levis

Cladophora glomerata β

	р.п.Багаевский
	Melosira varians β
Navicula gracilis o- β
Nitzschia vermicularis

Nitzschia dissipata o-β
Navicula cryptocephala α
	Cymbella helvetica  x-o

Biddalphia levis

Navicula gracilis o-β
Rhoicosphenia curvata β
Cladophora glomerata β
Cocconeis pediculus β
Diatoma vulgare β

	г.Ростов, 

выше города
	Cladophora glomerata β
Amphora ovalis

Navicula gracilis o-β
Phormidium retzii

Diatoma vulgare β
Rhoicosphenia curvata β
Microcystis aeruginosa β
Euteromorpha intestinalis α-β
	Cymbella helvetica x-o

Navicula gracilis o-β
Melosira varians β
Rhoicosphenia curvata β
Cocconeis pediculus β
Diatoma vulgare β
Biddalphia levis

Phormidium autumnale β-α
Cladophora glomerata β
 Navicula cryptocephala α

	г.Ростов, ниже 

сб. ПУ «Водоканал»
	Cladophora glomerata β
Cocconeis placentula 

Cocconeis pediculus β
Diatoma vulgare β
Melosira varians β
Gomphonema olivaceum x-α
	Cymbella helvetica x-o

Navicula gracilis o-β
Melosira varians β
Rhoicosphenia curvata β
Cocconeis pediculus β
 Diatoma vulgare β
Navicula cryptocephala α Cladophora glomerata β

	х.Колузаево
	Cocconeis pediculus β
Euteromorpha intestinalis α-β
p. Phormidium 

Cladophora glomerata β
Navicula gracilis o-β
Microcystis aeruginosa β
Cymbella helvetica x-o

Rhoicosphenia curvata β
	Cymbella helvetica x-o

Navicula gracilis o-β
Melosira varians β
Rhoicosphenia curvata β
Cocconeis pediculus β
Diatoma vulgare β
Biddalphia levis

Cladophora glomerata β

	г.Азов
	Navicula gracilis o-β
Rhoicosphenia curvata β
Cymbella helvetica x-o

p. Phormidium 

Cymbella parva
	Cymbella helvetica x-o

Navicula gracilis o-β
Rhoicosphenia curvata β
Diatoma vulgare β
Navicula cryptocephala α Cladophora glomerata β
Microcystis aeruginosa β


Примечание.  «-» - отсутствие наблюдений

2.4 Характер изменчивости состояния экосистемы Нижнего Дона 

Длительная по времени и высокая по уровню антропогенная нагрузка на экосистему р.Дон усиливает вероятность нарушения природной стабильности ее состояния и, как следствие, появления неблагоприятных кризисных ситуаций. 

Тенденция сохранения в водной среде высоких концентраций растворенных органических и неорганических веществ приводит к увеличению нагрузки на трофические цепи и нарушению естественного равновесия между абиотической и биотической составляющими. Речные экосистемы становятся менее устойчивыми за счет нарушения их стабильности, в связи с чем возникают кризисные экологические ситуации.

В зависимости от уровня антропогенной нагрузки и характера изменчивости абиотических и биотических параметров пресноводных экосистем, современное состояние водных объектов принято условно делить на:

- естественное – не нарушенное антропогенным воздействием;

- равновесное – скорость внутриводных биохимических процессов восстановления экосистемы превышает темпы антропогенных нарушений;

- кризисное – скорость внутриводных биохимических процессов восстановления экосистемы ниже темпов антропогенных нарушений;

- критическое – обратимая замена природных экологических систем на измененные по трофности, сапробности и биологической продуктивности пресноводные экосистемы;

- катострофическое – необратимый процесс перехода пресноводных экосистем в новое состояние по трофности, сапробности и биологической продуктивности.

Вероятность возникновения неблагоприятных последствий определяется сформировавшейся устойчивостью водных экосистем.

Сравнительная оценка результатов анализа характера долгопериодной изменчивости наиболее часто встречаемых значений концентрации в водной среде рек легкоокисляемых органических веществ и аммонийного азота с рекомендованным в ГСН классификатором состояния водных экосистем или их участков (табл. 2.14) позволила заключить, что ухудшение состояния экосистемы отмечается по содержанию в водной среде легкоокисляемых органических веществ на участках у г.Волгодонск и ст.Раздорская, а по доле антропогенного воздействия - на участках ниже ст.Раздорская (табл. 2.15).

 Таблица 2.14 – Классификатор состояния водных экосистем

	Состояние 

экосистемы
	Диапазоны модальных интервалов вариационных рядов абиотических 

параметров состояния водных экосистем

	
	Минимальных значений растворенного кислорода, 

мг/дм3
	Легкоокисляемых органических 

веществ по БПК5, мг О2/дм3 
	Аммонийного азота, 

мг/дм3
	Доли 

антропогенного воздействия, %**
	Степени 

антропогенного воздействия, %***

	Естественное
	свыше 6.0
	0.10-1.0
	н.о.*-0.10
	10-30
	0

	Равновесное
	до 4.0-6.0
	0.50-2.0
	н.о.-0.50
	30-50
	0-10

	Кризисное
	до 2.0-3.9
	2.10-4.0
	свыше 0.5 до 1.0
	40-60
	11-20

	Критическое
	до 1.0-1.9
	4.1-7.0
	свыше 1.10-3.00
	50-80
	30-50

	Катастрофическое
	менее 1.0
	свыше 7.0
	свыше 3.0
	свыше 80
	свыше 50


Примечание. *н.о. – ниже предела обнаружения; **отношение числа веществ с концентрациями, превышающими ПДК к общему числу веществ, включенных в расчет УКИЗВ, в %; *** отношение числа веществ с концентрациями, превышающими уровень высокого загрязнения (ВЗ) к общему числу веществ, включенных в расчет УКИЗВ, в %.

Таблица 2.15 – Изменчивость состояния экосистемы Нижнего Дон по ее длине

	Пункт режимных наблюдений
	Модальный интервал вариационного ряда значений концентраций легкоокисляемых органических веществ по БПК5
	Состояние 

экосистемы
	Модальный интервал вариационного ряда значений концентраций азота аммонийного,  мг/дм3
	Состояние экосистемы
	Модальный интервал значений доли антропогенного воздействия, %
	Состояние экосистемы

	г.Волгодонск
	1.02-4.50
	переходное из равновесного в критическое
	0.06-0.39
	равновесное
	46-61
	переходное из кризисного в равновесное

	г.Константиновск
	1.15-2.92
	переходное из равновесного в кризисное
	0.09-0.17
	равновесное
	38-46
	равновесное

	г.Семикаракорск
	1.18-2.52
	переходное из равновесного в кризисное
	н.о.-0.22
	равновесное
	27-46
	равновесное

	 ст.Раздорская
	2.0-5.97
	переходное из кризисного в критическое
	0.05-0.19
	равновесное
	61-71
	критическое

	р.п.Багаевский
	1.52-2.76
	переходное из равновесного в кризисное
	0.08-0.18
	равновесное
	42-54
	кризисное

	г.Ростов, ниже города
	1.08-3.50
	переходное из равновесного в кризисное
	н.о.-0.16
	равновесное
	58-69
	критическое

	х.Колузаево
	1.04-3.44
	переходное из равновесного в кризисное
	н.о.-0.18
	равновесное
	42-58
	кризисное

	г.Азов
	2.32-3.63
	переходное из равновесного в кризисное
	н.о.-0.18
	равновесное
	67-78
	критическое


Ухудшение состояния водной среды р.Дон на отдельных участках предопределяет заметные изменения в состоянии биотической компоненты.

Существенными системными показателями изменчивости биотической компоненты состояния пресноводных экосистем под воздействием антропогенных факторов являются количественные показатели перестройки структуры сообщества водных организмов, приводящие к определенным экологическим модификациям биоценозов.

Проведенные в этом направлении исследования показали, что использование статистических характеристик изменчивости количественных показателей развития планктонных и бентосных сообществ водных организмов позволяет оценить состояние экосистем по уровню антропогенного эвтрофирования и экологического регресса водных объектов.

В качестве основы для интегральной оценки процессов антропогенного эвтрофирования и экологического регресса пресноводных экосистем использован метод сравнений, основанный на сопоставлении результатов статистической обработки многолетней гидробиологической информации, полученной в пунктах режимных наблюдений с разным уровнем антропогенного воздействия, в том числе и на условно «фоновом», по таким параметрам, как изменчивость:

- качественных и количественных показателей развития планктонных сообществ и относительной численности доминирующих видов;

- соотношения между основными группами организмов;

- качественного состава и количественных показателей развития донных сообществ, а также ареала распространения последних.

Количественная оценка уровня антропогенного эвтрофирования и экологического регресса проведена с использованием изменчивости модальных интервалов многолетних вариационных рядов количественных показателей развития сообществ водных организмов и приоритетных качественных характеристик нарушения их структуры (табл. 2.16, 2.17).

Таблица 2.16 – Классификатор водных экосистем по уровню антропогенного эвтрофирования 

	Статистические характеристики развития 

фитопланктонного сообщества
	Уровень эвтрофирования

	
	низкий
	средний
	высокий

	Мода модального интервала общей численности Моч, тыс.кл/ мл
	2.0-10.0
	2.0-20.0
	1.0-10.0

	Частота обнаружения высоких значений общей численности α1, %
	10-40
	10-40
	20-50

	Кратность превышения аномально высоких значений общей численности β
	5-50
	50-200
	10-300

	Мода модального интервала общего числа видов Мов
	20-30
	10-20
	10-25

	Мода модального интервала относительной численности доминирующего вида Мод, %
	30-50
	50-100
	20-70

	Мода модального интервала относительной численности группы синезеленых 
водорослей весной Мос-з 
	до 5
	30-50
	40-60


Таблица 2.17 – Классификация водных экосистем по уровню регресса

	Уровень регресса
	Модальный интервал вариационных рядов

	
	общей численности бактериопланктона, млн.кл/мл
	общей 

численности 

макрозообентоса, 

тыс.экз/м2
	относительной численности группы олигохет, %
	числа видов 

фитоперифитона
	относительной численности коловраток в зоопланктонном сообществе, %*
	общей 

численности 

фитопланктона, тыс.кл/мл

	Антропогенное напряжение с элементами экологического регресса
	от 0.3 до 1.0
	от 1 до 8.5
	от 30 до 98
	от 15 до 45
	до 30
	нет 
ограничений

	Элементы экологического регресса
	от 1.1 до 5.0
	от 0.10 до 30.0
	от 50 до 100
	от 10 до 20
	от 25 до 90
	от 0.10 до 5.0

	Экологический регресс
	от 5.1 до 15.0
	от 0.01 до 10.0
	от 70 до 100
	от 5 до 20
	от 70 до 100
	от 0.01 до 0.70

	Метаболический регресс
	свыше 15.0
	Гибель зообентоса, в пробах присутствуют хитиновые остатки насекомых, ракообразных и раковины моллюсков
	Слабое развитие личинок олигохет и хирономид
	Отдельные виды или полная ги-бель водорослей. Обрастания состоят в основном из бактерий и бесцветных жгутиковых
	Частичная или полная гибель
	Частичная или полная гибель


Обобщение результатов анализа долгопериодных гидробио​логических наблюдений позволяет сделать заключение о том, что наиболее пер​спективными для оценки трансформации состояния биоценоза Нижнего Дона можно считать следующие критерии модификаций в развитии сообществ водных организмов (табл. 2.18, 2.19):

 - обеднение группового и видового состава фитопланктонных сообществ с тенденцией выхода на доминирующее положение одного-двух видов синезеленых водорослей при усилении процесса антропогенного эвтрофирования и (-(, (-сапробных видов при усилении процесса экологического регресса;

- упрощение таксономической структуры фитоперифитона с общей тенденцией выхода на доминирующее положение видов из родов Cymbella, Navicula;

- уменьшение видового разнообразия бентофауны за счет гибели орга​низмов – представителей чистых вод и выхода на доминирующее положение группы олигохет (интегральный показатель уровня загрязненности).

Таблица 2.18 – Пространственная изменчивость уровня антропогенного эвтрофирования и экологического регресса экосистемы Нижнего Дона

	Пункты

наблюдений
	Статистические характеристики развития фитопланктонного сообщества
	Уровень процесса

	
	По
	Моч
	(1
высоких
	Мо-с/з
	Мов
	

	1980-2000 гг.

	г. Волгодонск
	14
	3.7
	7
	20
	20
	низкий эвтрофирующий

	г. Ростов выше города
	20
	2.1
	3
	21
	20
	низкий эвтрофирующий

	г. Ростов 

ниже города
	35
	1.1
	11
	20
	24
	средний эвтрофирующий

	х. Колузаево
	52
	0.98
	0
	22
	16
	средний токсичный

	г. Азов
	41
	1.3
	0
	21
	21
	средний токсичный

	2002-2007 гг.

	г.Константиновск
	50
	1.24
	27
	28
	17
	средний эвтрофирующий

	г.Семикаракорск
	20
	2.30
	17
	27
	24
	низкий эвтрофирующий

	ст.Раздорская
	28
	1.95
	11
	22
	24
	низкий эвтрофирующий

	ст.Багаевская
	32
	1.63
	42
	18
	23
	низкий эвтрофирующий

	г.Ростов, выше города
	31
	1.77
	-
	19
	21
	низкий эвтрофирующий

	г.Ростов, ниже города
	26
	1.90
	-
	24
	20
	переход от низкого к среднему

	х.Колузаево
	28
	1.89
	-
	21
	21
	низкий эвтрофирующий

	г.Азов
	31
	1.78
	-
	21
	14
	низкий эвтрофирующий


Примечание. «-» - отсутствие высоких значений общей численности фитопланктона.

Таблица 2.19 – Изменчивость уровня экологического регресса участков Нижнего Дона

	Пункт 

режимных 

наблюдений
	Макрозообентос
	Фитоперифитон
	Зоопланктон
	Фитопланктон

	
	Модальный интервал
	Уровень 

регресса
	Модаль-ный интервал числа видов
	Уровень регресса
	Модальный интервал относительной численности коловраток, %
	Уровень 

регресса
	Модальный интервал 

общей численности, 

кл/мл
	Уровень 

регресса

	
	общей численности, тыс.экз/м2
	относительной численности 

олигохет, %
	
	
	
	
	
	
	

	г.Волгодонск
	0.01-1.9
	0-8
	антропогенное напряжение
	-
	-
	-
	-
	0.20-3.4
	Элементы экологического регресса

	г.Константиновск
	-
	-
	-
	11-22
	элементы экологи-ческого регресса
	4-29
	Антропоген-ное напряже-ние с элемен-тами экологического регресса
	0.13-3.5
	Антропогенное напряжение с элементами экологического регресса

	г.Семикаракорск
	-
	-
	-
	10-19
	элементы экологического регресса
	6-29
	
	0.21-3.9
	

	ст.Раздорская
	-
	-
	-
	19-27
	антропогенное напряжение с элементами экологического регресса
	3-22
	
	0.35-2.8
	

	р.п.Багаевский
	-
	-
	-
	11-19
	элементы экологического регресса
	4-24
	
	0.25-2.0
	

	г.Ростов, выше города
	-
	-
	-
	12-19
	антропогенное напряжение с элементами экологического регресса
	20-58
	элементы экологического регресса
	0.33-2.6
	

	г.Ростов, 

ниже города
	0.92-12.0
	69-98
	элементы экологического регресса
	20-28
	антропогенное напряжение с элементами экологического регресса
	34-74
	элементы экологического регресса
	0.41-3.0
	

	х.Колузаево
	5.0-17.4
	71-100
	элементы экологического регресса
	11-22
	элементы экологического регресса
	21-74
	элементы экологического регресса
	0.22-2.9
	-

	г.Азов
	5.4-19.5
	52-100
	элементы экологического регресса
	17-28
	антропогенное напряжение с элементами экологического регресса
	25-75
	элементы экологического регресса
	0.21-2.6
	-


Примечание. «-» - наблюдения не проводились.

2.5 Общая характеристика притока растворенных химических веществ на устьевой участок р.Дон 

Высокая внутри- и межгодовая изменчивость компонентного состава водной среды в нижнем течении реки Дон и заметное повышение «антропогенно-измененного» природного фона по многим приоритетным загрязняющим веществам предопределяет актуальность детального изучения закономерностей изменчивости притока химических веществ в устьевую область реки. Эти данные крайне необходимы для оценки влияния речного стока на формирование качества водной среды устьевой области.

Речной перенос следует рассматривать как источник и местного, и регионального распространения загрязняющих веществ, которые в настоящее время являются определяющим фактором изменчивости гидрохимического режима низовья реки и ее устьевой области в целом. 

Поскольку по длине исследуемой реки происходит заметная физико-химическая и биологическая трансформация гидрохимической компоненты, выбор критических показателей и расчет химического притока выполнены по замыкающему створу реки у ст.Раздорская. Эти данные отражают суммарный эффект речного переноса и его трансформацию.

Результаты расчета и анализа диапазонов колебания среднегодовых объемов притока растворенных химических веществ на замыкающий створ показали, в первую очередь, их высокую пространственную изменчивость (табл. 2.20). Максимальные значения объемов притока приоритетных загрязняющих веществ различались на два-три порядка.

За исследуемый многолетний период наибольшая временная изменчивость колебаний среднегодовых значений притока химических веществ (рис. 2.4) отмечена по:

 - азоту аммонийному, нитратному, фосфору фосфатному, кремнекислоте и легкоокисляемым органическим веществам, с общей тенденцией их увеличения в новом тысячелетии;

- соединениям меди, фенолам и нефтяным углеводородам с общей тенденцией уменьшения их притока в новом тысячелетии.

Учитывая заметную внутригодовую изменчивость концентрации биогенных элементов, формирование режима которых в значительной степени зависит от естественной периодичности развития сообществ водных организмов и связанных с ними скорости и направленности продукционно-деструкционных внутриводных процессов, особое внимание было уделено оценке внутригодовой изменчивости объемов притока азот- и фосфорсодержащих соединений и кремнекислоты.

Для этого были проведены расчеты притока биогенных веществ по среднемесячным за многолетний период значениям водного стока и концентраций минеральных форм азота и фосфора. 

Таблица 2.20 – Временная изменчивость объемов притока растворенных химических веществ к замыкающему створу р.Дон у ст.Раздорская

	Ингредиент
	Диапазоны колебания объемов притока, тыс. тонн в год

	
	Общий
	Средне-много-летний
	1991-1995 гг.
	1996-1998 гг.
	1999-2001 гг.
	2002-2004 гг.
	2005-2007 гг.

	
	
	
	диапазон
	средний 

за

 период
	диапазон
	средний 

за

 период
	диапазон
	средний 

за

 период
	диапазон
	средний 

за

 период
	диапазон
	средний за 

период

	Азот аммонийный
	н.о.-5.55
	1.84
	1.33-2.49
	1.76
	н.о.-1.86
	0.62
	н.о.
	н.о.
	н.о.-4.24
	2.46
	2.97-5.55
	4.37

	Азот нитритный
	0.269-2.15
	0.819
	0.763-1.22
	0.956
	0.836-2.15
	1.43
	0.306-0.612
	0.408
	0.269-0.630
	0.423
	0.514-1.46
	0.873

	Азот нитратный
	н.о.-12.9
	4.84
	н.о.-6.42
	3.80
	н.о.-10.8
	3.60
	н.о.
	н.о.
	6.71-9.06
	8.10
	5.24-12.9
	8.69

	Фосфор фосфатный
	0.320-3.88
	1.47
	1.02-1.82
	1.29
	1.01-1.27
	1.12
	0.320-0.620
	0.440
	0.440-3.65
	1.87
	1.39-3.88
	2.62

	Кремнекислота
	30.1-136
	69.9
	40.3-136
	86.7
	50.3-116
	73.9
	30.1-47.9
	37.2
	37.8-103
	72.7
	54.9-102
	80.2

	Легкоокисляемые органические вещества по БПК5
	21.2-171
	62.3
	59.9-152
	78.2
	21.2-49.7
	31.7
	27.8-50.8
	41.6
	30.0-171
	84.3
	43.9-76.4
	58.6

	Соединения железа
	1.18-6.01
	3.72
	3.62-5.70
	4.52
	2.89-5.43
	4.06
	1.18-6.01
	3.28
	2.03-4.80
	3.24
	2.01-5.64
	3.50

	Соединения меди
	0.003-0.228
	0.090
	0.110-0.228
	0.155
	0.096-0.139
	0.116
	0.026-0.162
	0.080
	0.047-0.077
	0.058
	0.003-0.116
	0.042

	Соединения цинка
	0.040-0.306
	0.153
	0.152-0.306
	0.225
	0.133-0.182
	0.158
	0.040-0.219
	0.114
	0.122-0.145
	0.133
	0.043-0.182
	0.135

	Фенолы
	н.о.-0.048
	0.014
	0.019-0.048
	0.032
	0.020-0.027
	0.023
	н.о.-0.023
	0.008
	н.о.-0.010
	0.003
	н.о.-0.009
	0.003

	Нефтепродукты
	8.44-47.0
	22.0
	18.4-47.0
	29.9
	19.3-26.7
	23.0
	8.44-26.6
	17.7
	14.3-21.6
	18.8
	16.9-25.7
	20.4

	Хлориды
	1287-4666
	2686
	1984-3862
	2742
	2193-3252
	2741
	1287-2792
	2056
	2815-3407
	3096
	1380-4666
	2793

	Сульфаты
	1704-6514
	3603
	2831-5734
	4065
	2419-3790
	3182
	1704-3420
	2819
	2883-4370
	3675
	2562-6514
	4279

	Водный сток (км3)
	16.3-35.6
	23.2
	21.0-35.6
	25.8
	20.1-26.5
	22.7
	20.4-23.1
	21.7
	18.9-25.7
	22.9
	16.3-27.3
	23.1
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Рисунок 2.4 - Временная изменчивость средних за исследуемые периоды объемов 

притока приоритетных химических веществ к замыкающему створу р.Дон у ст.Раздорская

Для этого были проведены расчеты притока биогенных веществ по среднемесячным за многолетний период значениям водного стока и концентраций минеральных форм азота и фосфора. 

В естественных природных условиях широта диапазонов колебаний среднемноголетних значений внутригодового ежемесячного притока минеральных форм азота и фосфора обусловлена особенностями фаз водного режима и сезонной динамикой концентрации этих ингредиентов. 

Однако полученные результаты позволяют сделать заключение о том, что антропогенное воздействие на экосистему р.Дон нередко нарушает природную сезонную зависимость объемов их притока от объемов водного стока (рис. 2.5).

Если сравнить среднемноголетние величины притока приоритетных загрязняющих веществ с допустимыми по ПДК объемами притока, то можно заключить, что поступающие к замыкающему створу объемы этих соединений (табл. 2.21) превышают допустимые по:

- нефтепродуктам в 19 раз по среднемноголетнему и в 40 раз по максимальному среднегодовому объему;

- соединениям меди – в 3.9 раза и 9.9 раза соответственно;

- азоту нитритному в 1.8 и 4.6 раза соответственно.

Таблица 2.21 – Среднемноголетние и допустимые по ПДК объемы притока приоритетных      загрязняющих веществ к замыкающему створу р.Дон у ст.Раздорская

	Ингредиент (ПДК, мг/дм3)
	Объем притока химических веществ, тыс.т/год

	
	среднемноголетний
	допустимый по ПДК
	Кратность превышения

	
	
	
	среднемноголетняя
	максимальная 

по среднегодовому

	Азот аммонийный (0.39)
	1.84
	9.05
	<1
	<1

	Азот нитритный (0.020)
	0.819
	0.464
	1.8
	4.6

	Легкоокисляемые органические вещества по БПК5 (2.0)
	62.3
	46.4
	1.3
	3.7

	Фенолы (0.001)
	0.014
	0.023
	<1
	2.1

	Нефтепродукты (0.05)
	22.0
	1.16
	19
	40

	Соединения железа (0.10)
	3.72
	2.32
	1.6
	2.6

	Соединения меди (0.001)
	0.090
	0.023
	3.9
	9.9

	Соединения цинка (0.010)
	0.153
	0.232
	<1
	1.3

	Хлориды (300)
	2686
	6960
	<1
	<1

	Сульфаты (100)
	3603
	2320
	1.6
	2.8
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Рисунок 2.5 - Внутригодовая изменчивость водного стока и притока азот и

 фосфорсодержащих соединений на замыкающем створе р.Дон у ст.Раздорская

 Проведенные расчеты показали, что физический перенос таких критических загрязняющих веществ, как нефтепродукты, соединения меди и минеральные формы азота преобладает над процессами их трансформации и заметные их количества могут поступать на устьевой участок реки. 

В отдельные периоды объемы притока легкоокисляемых органических веществ и сульфатов могут превышать допустимые в три-четыре раза.

Результаты расчета модуля притока исследуемых растворенных химических веществ позволяют заключить, что на фоне высокого поступления на замыкающий створ хлоридов и сульфатов интенсивное поступление с речными водами характерно для кремнекислоты, легкоокисляемых органических веществ и нефтепродуктов (табл. 2.22).

Сравнительная оценка результатов статистической обработки вариационных рядов значений модуля притока азота аммонийного, легкоокисляемых органических веществ и нефтяных углеводородов с предложенным ранее классификатором (табл. 2.23) позволила установить зависимость между антропогенной нагрузкой и интервалами колебания максимальных (за период исследования) значений модуля притока химических веществ.

Таблица 2.22 – Многолетняя (1991-2007 гг.) изменчивость модулей притока химических        веществ к замыкающему створу р.Дон у ст.Раздорская

	Ингредиент
	Модуль притока химических веществ, тонн/км2 в год

	
	диапазон 

колебания
	среднемноголетний
	максимальные значения

	
	
	
	диапазон
	период 

обнаружения

	Азот аммонийный
	н.о.-0.147
	0.049
	0.112-0.147
	2003, 2006, 2007

	Азот нитритный
	0.007-0.057
	0.021
	0.035-0.057
	1996, 1998, 2005

	Азот нитратный
	н.о.-0.341
	0.128
	0.286-0.341
	1996, 2005

	Фосфор фосфатный
	0.008-0.103
	0.039
	0.068-0.103
	2004-2006

	Кремнекислота
	0.796-3.59
	1.85
	2.70-3.59
	1995, 1996, 2004, 2005

	Легкоокисляемые 
органические вещества 
	0.561-4.53
	1.65
	2.02-4.53
	1994, 2003, 2005

	Фенолы
	н.о.-0.012
	0.0003
	0.0012
	1993

	Нефтепродукты
	0.223-1.24
	0.581
	0.704-1.24
	1993, 1998, 1999

	Соединения железа
	0.031-0.159
	0.098
	0.144-0.159
	1994, 1996, 1999, 2006

	Соединения меди
	0.00007-0.0060
	0.0024
	0.0043-0.0060
	1994, 1999

	Соединения цинка
	0.0010-0.0210
	0.0053
	0.0210
	2000

	Хлориды
	34.0-127
	71.2
	102-127
	1994, 2006

	Сульфаты
	45.1-172
	95.7
	152-172
	1994, 2006


Таблица 2.23 – Классификатор антропогенной нагрузки по модулю притока загрязняющих    веществ

	Антропогенная

нагрузка
	Диапазоны максимальных значений модуля химического притока, т/км2∙год-1

	
	азот аммонийный
	легкоокисляемые

 органические вещества по БПК5
	нефтепродукты

	Малая
	до 0.05
	до 0.50
	до 0.05

	Умеренная
	0.06-0.10
	0.51-1.0
	0.06-0.10

	Критическая 
	0.11-0.20
	1.1-1.5
	0.11-0.30

	Высокая
	0.21-0.30
	1.6-2.0
	0.31-0.50

	Очень высокая
	0.31-0.60
	2.1-3.0
	0.60-1.0

	Экстремальная 
	>0.60
	>3.0
	>1.0


Полученные результаты показали, что антропогенная нагрузка на устьевую область реки Дон оценивается как переходная от очень высокой к экстремальной по легкоокисляемым органическим веществам и нефтепродуктам и критическая по азоту аммонийному (табл. 2.24). Из этого следует, что несмотря на то, что экосистема р.Нижнего Дона выдерживает высокий приток загрязняющих веществ с участков, расположенных выше ст. Раздорская, необходимо предусмотреть мероприятия направленные на снижение антропогенной нагрузки по легкоокисляемым органическим веществам и нефтепродуктам с вышерасположенных участков и усилить контроль за возможным нарушением процессов нитрификации в речной воде в связи с высокой антропогенной нагрузкой азотом аммонийным. 

Таблица 2.24 – Антропогенная нагрузка по приоритетным загрязняющим веществам в замыкающем створе р.Дон у ст.Раздорская

	Ингредиент
	Показатели
	Диапазон колебания значений т/км2∙в год
	Антропогенная нагрузка

	Азот аммонийный
	Максимальные значения объемов притока, тыс.тонн в год
	4.24-5.55
	Критическая

	
	Максимальные значения модуля притока, тонн/км2 в год
	0.11-0.15
	

	Легкоокисляемые органические 

вещества по БПК5
	Максимальные значения объемов притока, тыс.тонн в год
	76.0-171
	Переходная 

от очень высокой 

к экстремальной

	
	Максимальные значения модуля притока, тонн/км2 в год
	2.0-4.5
	

	Нефтепродукты
	Максимальные значения объемов притока, тыс.тонн в год
	24.2-47.0
	Переходная 

от очень высокой 

к экстремальной

	
	Максимальные значения модуля притока, тонн/км2 в год
	0.70-1.2
	


2.6 Экологически допустимые уровни антропогенного воздействия на экосистему Нижнего Дона 

Для определения экологически допустимого уровни антропогенного воздействия на экосистему Нижнего Дона наиболее обоснованным является биотический подход, основанный на изучении причинно-следственной связи между уровнем воздействия на экосистему и откликом биоты.

Биологической основой такого подхода является концепция установления экологической толерантности, устанавливающая допустимые уровни воздействий для биотической части реальных экосистем. Согласно такой концепции, для любой экологической системы можно найти такие пределы изменений экологических факторов, при которых сохраняется относительная стабильность тех признаков, которые отличают одну экосистему от другой, соседней экосистемы. В указанном смысле можно отождествить пределы экологической толерантности с границами, внутри которых состояние экосистемы можно считать нормальным. Тогда по отношению к загрязняющим веществам – ксенобиотикам, нижний предел толерантности устанавливается автоматически: это их полное отсутствие в экосистеме. Верхний предел толерантности можно тогда считать экологически допустимым уровнем загрязнения.

Для установления таких пределов необходим набор методов получения оценок состояния сообществ, с помощью которых можно было бы отличить экологически благополучную экосистему от экосистемы, в которой произошли существенные изменения, вызванные внешними, в первую очередь, антропогенными воздействиями.

Первая группа методов должна обеспечить выявление тех физико-химических характеристик абиотической компоненты экосистемы, которые ответственны за последующее изменение состояния водных сообществ и ее выход за установленные границы стабильного существования.

Поскольку любые изменения в уровнях абиотических факторов вызывают структурные изменения водных сообществ, то вторая группа методов должна обеспечить выявление изменчивости либо структурных, либо продукционных показателей состояния биотической компоненты.

Особо важной является задача выделения эталонов в виде целого водного объекта в пределах одного бассейна или отдельного участка в пределах водного объекта. При этом эталонные экосистемы должны выбираться не столько на основе оценки степени (уровня) загрязненности их водной среды, сколько на основе оценки их стабильности как биологической системы в целом. Например, используя результаты систематических наблюдений за изменениями абиотических (физико-химических) условий в заповедниках или на территориях, достаточно удаленных от крупных промышленных центров и не подверженных интенсивному антропогенному воздействию, можно получить представление о тех естественных колебаниях абиотических факторов, которые не приводят к каким-либо нарушениям экологических процессов в соответствующих биоценозах.

Критерием отсутствия таких нарушений может быть относительное постоянство видовой структуры или иного биологического параметра в пределах выделенного «условно фонового» участка водного объекта. Оценивая сходство видового состава сообщества на этом участке в течение ряда лет, можно выделить группу пунктов, на которых видовая структура остается стабильной не только в пространстве, но и во времени. Иначе говоря, на данном участке водного объекта изменения видового состава, даже если они и значительны, например, вследствие смены сезонных комплексов, должны воспроизводиться от года к году, т.е. быть обратимыми. В сущности, пространственная и временная стабильность биотических факторов (индикаторных сообществ) и служит признаком толерантности данной экосистемы к изменениям внешних условий. Тогда за норму для биологической структуры сообщества могут быть приняты пределы изменений обилия составляющих его видов в пробах, взятых на «условно фоновом» участке, а колебания измеряемых абиотических факторов можно считать экологически допустимыми уровнями для данной экосистемы.

При таком подходе к оценке изменчивости состояния водных экосистем становится возможным выявить в пространстве абиотических факторов границы между областями нормального и патологического функционирования природных объектов. Такие границы целесообразно называть экологически допустимыми уровнями нарушающих воздействий. 
Установление этих границ возможно только на основе результатов анализа натурной долгопериодной информации об изменчивости параметров функционирования изучаемых водных экосистем. Такая информация должна представлять собой пространственные и временные ряды синхронных наблюдений за целым комплексом гидрометеорологических, гидрохимических и гидробиологических характеристик изменчивости состояния экосистем до и после воздействия, достаточных для:

- оценки региональных и функциональных особенностей, формирующих естественный портрет водных экосистем;

- получения портрета антропогенно трансформируемой водной экосистемы;

- сравнения двух портретов водных экосистем с выделением изменчивости устойчивости до и после воздействия;

- оценки масштабов и тенденций последствий антропогенного воздействия с выделением отклика экосистемы на внешнее воздействие.

Диагностированию подлежат такие свойства водных экосистем, как компонентный состав водной среды и ее степень загрязненности и токсичности, а также трофический статус экосистем, устойчивость (уязвимость) к воздействию и их экологическое благополучие.

Анализ структуры действующей в бассейне р.Дон гидрохимической и гидробиологической подсистемы ГСН показал наличие режимной информации о компонентном составе водной среды и структурной организации гидробиоценозов на отдельных участках реки с достаточной пространственно-временной разрешимостью.

Приведенные результаты расчета и анализа УКИЗВ (табл. 2.2) показали, что отдельные участки р.Дон находятся по степени загрязненности их водной среды в состоянии переходном от:

- слабо к весьма загрязненной (на участке у г.Семикаракорск);

- весьма к очень загрязненной;

- очень загрязненной к грязной.

К числу абиотических факторов повышения степени загрязненности водной среды следует отнести трансформацию ее компонентного состава за счет накопления в ней таких приоритетных загрязняющих веществ как:

- азот аммонийный, нитритный и фенолы на участке ниже ст.Раздорская;

- соединения меди по всей длине реки;

- нефтепродукты выше г.Константиновск и ниже г.Ростов;

- сульфатов ниже г.Семикаракорск.

Многие из перечисленных выше загрязняющих веществ для исследуемой речной экосистемы является критическими показателями, т.е. ответственными за переход экосистемы по качеству водной среды в худшую степень загрязненности (табл. 2.2). Поэтому, именно для этих соединений необходимо, в первую очередь, определить допустимые уровни их содержания в водной среде.

Следует отметить, что при такой трансформации компонентного состава водной среды (при продолжающемся антропогенном воздействии) в сторону увеличения содержания многих его составляющих сформировался новый «антропогенно-измененный» природный фон, при котором экосистема р.Дон функционирует уже многие годы.

Для характеристики «антропогенно-измененного» природного фона был использован модальный интервал многолетних вариационных рядов значений перечисленных выше показателей состояния абиотической компоненты.

Результаты расчета и анализа изменчивости модального интервала многолетних вариационных рядов значений концентрации приоритетных загрязняющих веществ показали (табл. 2.5), что по длине реки верхние его границы достигали по:

- азоту аммонийному 1 ПДК и азоту нитритному 2.4 ПДК;

- легкоокисляемым органическим веществам, соединениям железа, сульфатам и нефтепродуктам 2-3 ПДК;

- фенолам и соединениям меди 4-8 ПДК.

По всем исследуемым приоритетным загрязняющим веществам наименьшая кратность превышения ПДК по верхним границам модального интервала отмечена на участках у гг. Константиновск и Семикаракорск, а максимальная – у ст.Раздорская и г.Ростов. Следствием такой трансформации «антропогенно-измененного» природного фона и компонентного состава водной среды является перестройка структурно-функциональной организации сообществ водных организмов. Сравнительная оценка характера изменчивости наиболее часто встречаемых значений системообразующих показателей функционирования планктонных и бентосных сообществ на исследуемых участках реки показала, в первую очередь, отчетливую изменчивость их структурной организации по мере увеличения степени загрязненности водной среды (табл. 2.25).

Таким образом, результаты проведенного анализа многолетней гидрохимической и гидробиологической информации по изменчивости состояния по длине реки позволяют участки у гг. Константиновск и Семикаракорск принять за «условно фоновые». Состояние абиотической и биотической компоненты этих участков можно считать эталоном для р.Дон и отождествлять его с пределами экологической толерантности, верхние значения которых являются экологически допустимым уровнем функционирования экосистемы. 

Таблица 2.25 – Пространственная изменчивость структурной организации планктонных и бентосных сообществ по длине р.Дон

	Пункт 

наблюдений
	Степень 

загрязненности
	Фитопланктон
	Фитоперифитон
	Макрозообентос

	
	
	Доминирующие виды и их 

относительная численность при максимальном уровне развития сообщества
	Частота встречаемости доминирующих видов с учетом сапробности
	Наиболее часто встречаемые значения            относительной численности (%) групп:

	
	
	
	x-o и о-β
	х-α
	β-α
	α
	хирономид
	олигохет
	полихет

	г.Волгодонск
	переходная от слабой к высокозагрязненной
	Aphanizomenon flos-aquae, 40

Melosira islandica, 18

Stephanodiscus hantzschii, 93
	-
	-
	-
	-
	75-100
	0-27
	0

	г.Константиновск
	переходная от весьма к слабо загрязненной
	-
	5-10
	5
	-
	-
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют

	г.Семикаракорск
	переходная от весьма к слабо загрязненной
	Melosira islandica, 40

Oscillatoria limnetica, 27

Aphanizomenon flos-aquae, 10-11

Stephanodiscus hantzschii, 21
	18-24
	-
	7
	7
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют

	ст.Раздорская
	переходная от очень к весьма загрязненной
	-
	14-14
	-
	7
	
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют

	р.п.Багаевский
	переходная от весьма к очень загрязненной
	Oscillatoria limnetica, 63

Melosira islandica, 53-65

Aphanizomenon flos-aquae, 15
	3-14
	3
	-
	-
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют
	наблюдения отсутствуют

	г.Ростов,

ниже города
	переходная от очень загрязненной к грязной
	-
	5-7
	10
	5
	10
	1-18
	52-100
	1-19

	х.Колузаево
	переходная от очень загрязненной к грязной
	Stephanodiscus hantzschii, 68

Oscillatoria limnetica, 23-54

Asterionella formosa, 12
	7-19
	7
	7
	18
	1-14
	71-100
	10

	г.Азов
	очень загрязненная
	Stephanodiscus hantzschii, 62

Asterionella formosa, 16
	12-17
	12
	5
	18
	1-18
	70-100
	0-16


Примечание. «-» - отсутствие доминирующих видов (для фитопланктона), водоросли данной сапробности не встречались (для фитоперифитона).

Приведенные в таблице 2.26 диапазоны многолетних колебаний приоритетных гидрохимических и гидробиологических системообразующих параметров изменчивости экологического состояния выбранных участков, испытывающих условно низкую антропогенную нагрузку, можно рассматривать как допустимые для речной экосистемы Нижнего Дона, превышение которых приводит к антропогенной трансформации естественного природного состояния и переход, в конечном счете, в новый трофический статус.

Таблица 2.26 – Экологически допустимые пределы колебаний приоритетных параметров       состояния речной экосистемы Нижнего Дона

	Модальные интервалы многолетних вариационных рядов значений показателей состояния

	Абиотической компоненты
	Биотической компоненты

	Вещество
	Уровни колебания концентраций, мг/дм3
	Показатель, ед.измерения
	Уровень и характер развития гидробиоценоза

	Сульфаты
	40.0-150
	общая численность фитопланктона, тыс. кл/мл
	0.35-4.8

	Легкоокисляемые органические вещества по БПК5
	1.0-3.0
	видовое разнообразие фитоперифитона (число видов)
	11-22

	Азот аммонийный
	н.о.*-0.22
	общая численность зоопланктона, тыс. экз/м3
	0.60-60

	Азот нитритный
	н.о.-0.020
	доминирующая группа
	коловратки

	Соединения железа
	н.о.-0.05 (0.12)
	общая численность макрозообентоса, тыс. экз/м2
	0.28-12

	Соединения меди
	н.о.-0.002
	доминирующая группа
	хирономиды и олигохеты

	Соединения цинка
	н.о.-0.010
	относительная численность олигохет, %
	менее 30

	Фенолы
	н.о.-0.001
	
	

	Нефтепродукты
	н.о.-0.10
	
	


Примечание. *н.о. – ниже предела обнаружения.

В таблице 2.27 отдельно представлены экологически допустимые максимальные концентрации загрязняющих веществ в речной воде, рекомендуемые для использования при установлении НДВ по привносу этих веществ на водохозяйственные участки Нижнего Дона.

Таблица 2.27 - Экологически допустимые максимальные концентрации загрязняющих веществ в речной воде, рекомендуемые для использования при установлении НДВ по привносу ЗВ на   водохозяйственные участки Нижнего Дона (Сэ)

	Вещество
	Сэ, мг/дм3

	Сульфаты
	150

	Легкоокисляемые органические вещества (по БПК5)
	3.0

	Азот аммонийный
	0.22

	Нитриты
	0.066

	Железо общее
	0.12

	Медь
	0.002

	Цинк
	0.010

	Фенолы летучие
	0.001

	Нефтепродукты
	0.10


3 ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ПОДЗЕМНЫХ ВОДНЫХ   ОБЪЕКТОВ НА ТЕРРИТОРИИ БАССЕЙНА р.ДОН

3.1 Экологическое состояние подземных водных объектов речного бассейна

На большей части территории речного бассейна сложилась ситуация преобладания естественных факторов формирования ресурсов и качества подземных вод, среди которых преобладают гидролого-климатические процессы. Тенденции в многолетнем режиме подземных вод в основном синхронны с многолетним ходом метеорологических элементов. Такая закономерность выявлена благодаря проведенному корреляционному анализу многолетних рядов динамики метеорологических элементов (годовая сумма атмосферных осадков, сумма атмосферных осадков холодного периода, средняя годовая температура воздуха) и уровня (напора) подземных вод. В естественных условиях (по состоянию на 2005-2007 гг.) в центральной и южной частях речного бассейна наблюдался подъем уровня и как результат увеличение емкостных запасов подземных (грунтовых) вод. Циклические изменения естественных ресурсов без заметных многолетних тенденций наблюдались в северо-восточной части бассейна.

В зависимости от геологического строения, условий формирования ресурсов пресных подземных вод, их гидрогеологических особенностей эксплуатация водоносных горизонтов и комплексов оказывает различное влияние на естественные условия режима подземных вод (рис. 3.1). 

Основными (приоритетными) техногенными факторами формирования ресурсов и качества подземных вод являются: 

· интенсивная добыча подземных вод, 

· извлечение подземных вод и разработка месторождений твердых полезных ископаемых, 

· извлечение подземных вод и разработка месторождений нефти, 

· сельскохозяйственное и гидромелиоративное (орошение и осушение) освоение земель (мелиорация), 

· гидроэнергетическое строительство и эксплуатация гидротехнических систем, 

· комплекс селитебных, промышленных и строительных агломераций. 
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Рисунок 3.1 – Карта-схема изменения состояния ресурсов и качества подземных вод в бассейне р.Дон.

3.2 Гидродинамические условия

3.2.1 Состояние подземных вод в районах интенсивной их добычи для водоснабжения населения

Значительный отбор подземных вод при несоблюдении установленного режима эксплуатации водозаборов в ряде случаев обуславливает истощение их запасов и загрязнение. В результате отбора больших объемов воды формируются обширные депрессионные воронки, происходит перетекание подземных вод из смежных водоносных горизонтов и привлечение в питание подземных вод поверхностных водотоков, что сказывается на качестве добываемых вод.

В условиях взаимосвязи поверхностных и подземных вод отбор последних может приводить к сокращению речного стока. Сокращение речного стока при эксплуатации водозаборов подземных вод происходит в результате уменьшения естественного подземного притока разгружающегося в реку, а также усиления или возникновения фильтрации непосредственно речных вод из ее русла в зоне депрессионной воронки. В наибольшей степени влияние отбора подземных вод сказывается на стоке малых рек. В ряде случаев, когда дебит водозабора сопоставим или превышает расход воды в реке, а сброс использованных вод осуществляется за пределами зоны влияния, возможно полное прекращение речного стока. 

В условиях отсутствия взаимосвязи поверхностных и подземных вод при эксплуатации подземных вод возможно увеличение речного стока за счет сброса в реки сточных вод сформировавшихся, после использования подземных вод не связанных с поверхностными водами.

По данным Государственного мониторинга состояния недр в пределах бассейна р.Дон в районах разработки крупных месторождений подземных вод, добычи на групповых водозаборах, а также водозаборов, сооруженных на участках с неоцененными запасами, продолжается формирование депрессионных воронок, площади которых достигают значительных размеров. Изменение размеров воронок и понижений уровня в них определяется суммарной величиной добычи подземных вод. 

В Московском артезианском бассейне наиболее крупная воронка депрессии сформировалась в районе водозаборов г. Воронежа в продуктивном неоген-четвертичном горизонте по протяженности (6-9 км) и по глубине (9 метров). Ее границы достигли береговой линии Воронежского водохранилища. Понижение уровня в эксплуатируемом водоносном горизонте не превышено и составляет 15-65% от допустимого понижения. 

Отдельные узкие эллипсовидные депрессионные воронки длиной 1.6-3.5км, при ширине 0.3-0.65км в неоген-четвертичном водоносном комплексе сформировались вокруг водозаборов г.Павловска и г.Нововоронежа Воронежской области. Сработка допустимого понижения на водозаборах составляет 0-13%.

Незначительная сработка уровней (менее 36%) при использовании запасов подземных вод в пределах 30-90% от утверждённых наблюдается на водозаборах Липецкой области. 

На востоке Орловской области в районе централизованных водозаборов г.Ливны незначительный и постоянный водоотбор из целевого горизонта в течение последних лет сформировал постоянную по форме депрессионную воронку, размеры которой не превышают 1-2 км.

В Донецко-Донском артезианском бассейне на территории г.Белгорода в результате совместной работы водозаборов города образовалась общая депрессионная воронка в сантон-маастрихтском водоносном горизонте размерами 15х20 км, вытянутая по долинам реки Северский Донец и Везелка и охватывающая практически всю территорию города. Вдоль реки Северский Донец воронка вытянута на расстояние 20 км при ширине от 6 до 8 км. В юго-западной части к ней примыкает воронка вдоль реки Везелка, вытянутая в северо-западном направлении от слияния рек на расстояние 14 км при ширине от 6 до 10 км. Максимальное понижение уровня подземных вод сантон-маастрихтского водоносного горизонта в пределах действующих водозаборов достигает 40 м. На юго-восточной окраине г. Белгорода в результате работы Разуменского водозабора в сантон-маастрихтском водоносном горизонте образовалась депрессионная воронка, вытянутая вдоль реки Разумная на расстояние около 9 км при ширине 4-6 км. Максимальное понижение уровня в пределах данной депрессионной воронки достигает 25 м.

В красногвардейском районе Белгородской области в результате эксплуатации коммунаровского и красногвардейского водозаборов сформировалась региональная депрессия уровней с интенсивностью до 0.25 м/год. Контуры сработки уровней в настоящее время прослеживаются вокруг центра тяжести водоотбора (х. Чавыкин) на расстоянии до 20 км и достигают сел преградное, ладовская балка, горьковский, привольное, покровское. Величина сработки уровней за весь период эксплуатации месторождения в центральных зонах водозаборов составила около 30 метров, на расстоянии от центров 200-500м до 15 метров.
Кроме того, в результате работ водозаборов г. Харькова (около 100 км южнее г. Белгорода) на обширной территории Белгородской области образовалась депрессионная воронка в альб-сеноманском водоносном горизонте. Она захватывает практически всю западную территорию области. В северном направлении она прослеживается от границы с Харьковской областью практически до границы с Курской областью на расстояние около 80 км. На территории Белгородской области в сереждине 80-х годов снижение уровня достигало 95-100 м. в последующем, в связи с сокращением водоотбора, начался процесс повышения уровня. В настоящее время максимальное снижение уровня в альб-сеноманском водоносном горизонте в пределах этой депрессионной воронки составляет около 70 м.

На территории Ростовской области ОАО «Водный холдинг «Дон ВКЮГ» (г.Гуково) с 1969 г. эксплуатирует подземные воды верхнемеловых отложений (мергель, мел) в пойме р.Сев.Донец у границы с Украиной (суходольского водозабор), обеспечивающий водоснабжение г.г.Гуково, Зверево, р.п.Алмазный и группы шахтных поселков В.Донбасса. По лицензионному соглашению разрешенный водозабор из 21 эксплуатационной скважины составляет 50 тыс.м3/сутки. Запасы подземных вод участка были утверждены ГКЗ СССР в количестве 71 тыс.м3/сутки. В настоящее время ООО «Южгеосервис» выполняет переоценку запасов (в связи с длительностью срока эксплуатации).

В работе находятся от 13 до 17 скважин, остальные – в резерве или в ремонте. Фактический водоотбор в 2008 году составил 36.8 тыс.м3/сутки (в 2007 году был 34.9 тыс.м3/сутки). Динамические уровни устанавливаются на глубинах от 6.2 до 20.3 м; статические – от 3.2 до 13.8 м. Средний динамический уровень составляет 14.3 м, при статическом уровне 10.3 м, понижение уровня в среднем по водозабору – 4 м. Истощения запасов подземных вод не наблюдается. Площадь депрессионной воронки в верхнемеловом водоносном горизонте, обусловленная работой водозабора, составляет более 45 км2, а глубина воронки – до 14 м. 

В Приволжско-Хоперском артезианском бассейне на территории Мичуринского промрайона Тамбовской области в результате сосредоточенного водоотбора в верхнефаменском водоносном комплексе образовалась депрессионная воронка, которая спровоцировала процесс подтягивания минерализованных подземных вод из нижележащих водоносных горизонтов. К началу 90-х годов общая сработка статического уровня в центре депрессии достигала более 20м. 

В целом по речному бассейну на централизованных групповых водозаборах, обеспечивающих водоснабжение областных центров и крупных городов, данные наблюдений показывают, что при существующем режиме эксплуатации положение уровней находится в допустимых пределах.

3.2.2 Состояние подземных вод в районах разработки месторождений твердых полезных ископаемых

Отработка многих месторождений твердых полезных ископаемых ведется с организацией мощных систем водопонижения и водоотлива, что приводит к формированию обширных депрессионных воронок, переориентации потока подземных вод, осушению водоносных горизонтов, образованию провалов и проседаний земной поверхности, а также к подтоплению застроенных территорий. На законсервированных и ликвидированных шахтах происходит восстановление уровня с выходом на поверхность высокоминерализованных подземных вод. Нередко в зоне влияния шахтного водоотлива расположены водозаборы хозяйственно-питьевого назначения.

На территории Белгородской области В Губкинском и Старооскольском районах за счет дренирующего влияния железорудных карьеров и шахт зона влияния значительного понижения уровней подземных вод в основном - альб – сеноманском водоносном горизонте охватывает территорию площадью более 200 км2. Одновременно за счет фильтрационных утечек из хвостохранилищ Лебединского и Стойленского ГОКов сформировались купола растекания площадью не менее 300 км2, в том числе с вовлечением и альб – сеноманского водоносного горизонта. Это, с одной стороны, ограничивает развитие депрессионных воронок Лебединского и Стойленского карьеров в южном направлении, с другой стороны, создает условия для загрязнения подземных вод и подтопления земель, что проявляется на участках балок Сура и Дубенка. Развитие депрессионных воронок в архей – протерозойском и каменноугольном водоносных комплексах вследствие дренирующего влияния горных работ на Яковлевском руднике охватывает территорию радиусом не менее 50 км.

На территории Воронежской области в результате эксплуатации Шкурлатского гранитного карьера Павловского ГОКа со среднегодовым водоотливом 21 тыс.м3/сут сдренирован четвертичный водоносный горизонт и верхняя часть турон-коньякского водоносного комплекса. Основная часть дренируемых вод поступает за счет нижней водоносной толщи турон-коньякского и девонского водоносных комплексов. Понижение уровня в центре депрессионной воронки составляет 21.5м.

В связи с сокращением угледобычи и затоплением шахт Восточного Донбасса на территории Ростовской области происходит восстановление уровней подземных вод в пределах шахтных полей со скоростью 0.2-0.3 м/год. Изменение гидрогеологических и гидродинамических условий, происходящее на территории затопления шахт, вызывает подтопление прилегающих территорий, формирование потоков и ореолов распространения сильно загрязненных подземных вод. 

Для снижения негативного воздействия добычи твёрдых полезных ископаемых на состояние подземных вод необходима своевременная рекультивация отработанных участков и отвалов, соблюдение технологии взрывных работ, ведение объектного мониторинга состояния недр, в том числе контроль за качеством сбрасываемых в гидрографическую сеть дренажных вод и распространением депрессионных воронок при водоотливе.

3.3 Качество подземных вод

3.3.1 Факторы формирования качества подземных вод 

Качество подземных вод формируется под влиянием ряда природных и техногенных факторов. Часто сложно их отделить друг от друга, поскольку интенсивная хозяйственная деятельность нередко активизирует действие природных факторов, провоцирующих ухудшение качества подземных вод.

На большей части территории бассейна р.Дон качество подземных вод соответствует требованиям, предъявляемым к питьевым водам. Вместе с тем в его пределах распространены различные гидрогеохимические провинции (рис. 3.2), где наблюдается природное несоответствие качества подземных вод нормируемым показателям питьевых вод. Распространение гидрогеохимических провинций подчинено зональности гидрогеологических структур и геохимическим особенностям горных пород и подземных вод. 
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Рисунок 3.2 – Распределение естественных ресурсов подземных вод и величина общей минерализации вод в пределах водосбора р.Дон

Благодаря гидрогеологическим исследованиям, выполняемым территориальными центрами ГМСН, на территории бассейна р.Дон выделены природные гидрогеохимические провинции с повышенным относительно ПДК содержанием сульфатов, хлоридов, лития, бария, бора, брома, стронция, фтора, железа и марганца.

Сульфатно-хлоридные воды, тяготеющие к определенным структурам и горизонтам, широко распространены на территории Донецкого, Предкавказского, Днепрово-Донецкого и Прикаспийского артезианских бассейнов. Для этих же структур характерно и увеличение в подземных водах концентрации стронция. 

Подземные фтороносные и боро-мышьяковистые воды распространены в гидрогеологических структурах Предкавказского артезианского бассейна. В структурах Восточно-Русского и Среднерусского бассейнов встречаются воды с повышенным содержанием бора.

Марганецсодержащие воды, как правило, соответствуют провинциям железосодержащих вод, отличаясь границами и площадью распространения. В пределах бассейна р.Дон такие воды встречаются на территории Белгородской, Воронежской и Липецкой областей в гидрогеологических структурах Днепрово-Донецкого, Восточно-Русского и Средне-Русского артезианских бассейнов. К зонам распространения подземных вод, обогащенных соединениями железа, кремния, марганца, относятся районы развития сульфидсодержащих горных пород с активно протекающими в них процессами окисления, а также площади болотных и болотно-аллювиальных ландшафтов.
По материалам Центрального РЦ ГМСН в Днепрово-Донецком (Белгородаская область) и Средне-Русском (Воронежская и Орловская области) артезианских бассейнах отмечаются территории с подземными водами, содержащими повышенные концентрации лития и бария.

Гидрогеохимические аномалии по брому в подземных водах эксплуатируемых горизонтов выделяются на территории отдельных районов Воронежской и Орловской областей.

В водах нижнего и верхнего мела в зоне распространения турон-маастрихтской кремнисто-мергельно-меловой формации.на территориях Курской и Белгородской областей современными исследованиями установлены повышенные содержания кремния 

На территории Липецкой области из особенностей химического состава подземных вод можно отметить большую зараженность подземных вод неоген-четвертичного комплекса фосфатами. 

На территории Орловской, Тульской, Курской, Белгородской и Воронежской областей известны десятки урановорудных проявлений, сопровождающихся радиогидрогеологическими аномалиями, формирование которых происходит преимущественно в зоне интенсивного водообмена и зависит от химического состава подземных вод, характера геохимической обстановки, гидродинамических особенностей водоносных горизонтов и комплексов.

Следует отметить, что для обоснования и прогнозирования новых и уточнения границ уже выделенных гидрогеохимических аномалий в различных гидрогеологических структурах необходимо проводить специальные гидрохимические исследования.

3.3.2 Загрязнение подземных вод

Техногенная нагрузка на подземные воды, обусловленная различными видами хозяйственной деятельности, продолжает оставаться одним из основных факторов, влияющих на гидрогеохимические процессы и вызывающих загрязнение пород зоны аэрации и подземных вод.

Под загрязнением подземных вод понимается вызванное хозяйственной деятельностью изменение их качества (физических, химических и микробиологических показателей и свойств) по сравнению с естественным состоянием и санитарно-гигиеническими нормами к качеству питьевой воды, которые частично или полностью исключают возможность использования этих вод в питьевых целях без предварительной их водоподготовки или обработки.

Качество подземных вод на территории бассейна р.Дон в основном соответствует требованиям, предъявляемым к питьевым водам. Вместе с тем, по состоянию на 1 января 2009 г. по данным государственного мониторинга состояния недр на территории речного бассейна было выявлено 390 участков загрязнения подземных вод (рис. 3.3, табл. 3.1). Наибольшее количество загрязненных участков подземных вод выявлено на территории Саратовской (106 участков) и Липецкой (92 уч.) областей. Около 34% участков загрязнения связано с деятельностью промышленных и смежных с ними предприятий. Порядка 38% участков связано с деятельностью сельскохозяйственных предприятий; 170% – комплексов жилищно-коммунального хозяйства; 1.5% – с подтягиванием некондиционных природных вод при нарушении режима эксплуатации; 9% составляют участки с неустановленными источниками загрязнения подземных вод (табл. 3.2).

Основными загрязняющими подземные воды веществами являются сульфаты, соединения азота, нефтепродукты, соединения железа (табл. 3.1). 67% участков загрязнения содержат загрязняющие вещества в концентрациях, не превышающих 10 ПДК, 20 % - от 10 до 100 ПДК и 12.5 % - более 100 ПДК. Загрязняющие вещества 1 класса опасности (чрезвычайно-опасные) на территории речного бассейна не обнаружены, 2 класса (высоко-опасные) обнаружены на 87 участках, 3 класса (опасные) – на 222 участках, 4 класса (умеренно-опасные) – на 54 участках. На 27 участках загрязнение выявлено по показателям, для которых класс опасности не определён (табл. 3.3). 
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Рисунок 3.3 – Карта-схема расположения участков загрязнения подземных вод и водозаборов, на которых выявлено загрязнение

Таблица 3.1 – Распределение очагов и областей загрязнения подземных вод по загрязняющим веществам, интенсивности и площади по субъектам Федерации на территории бассейна р.Дон

	№ п/п
	Субъект 

Федерации
	Общее 

количество очагов
	Количество очагов, на которых выявлено загрязнение 
подземных вод компонентами
	Количество очагов загрязнения подземных вод в ед. ПДК
	Количество очагов и областей загрязнения площадью, км2

	
	
	
	 минерализацией, жесткостью, сульфатами, хлоридами
	соединениями азота
	нефтепродуктами
	фенолами
	другими органическими соединениями
	соединениями железа
	тяжелыми металлами
	марганцем
	другими неорганическими соединениями
	до 10 ПДК
	10-100 ПДК
	более 100 ПДК
	менее 10
	10-20
	20-100
	более 100
	не установлено

	1
	Краснодарский край
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	2
	Ставропольский край
	12
	8
	10
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	8
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	12

	3
	Ростовская область
	44
	29
	19
	20
	0
	1
	29
	28
	9
	3
	31
	11
	2
	27
	2
	0
	0
	15

	4
	Волгоградская область
	10
	4
	0
	2
	0
	5
	2
	0
	1
	2
	9
	0
	1
	6
	0
	0
	0
	4

	5
	Республика Калмыкия
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	Воронежская область
	34
	6
	12
	6
	2
	0
	0
	4
	0
	4
	26
	5
	3
	0
	0
	0
	0
	34

	7
	Липецкая область
	92
	1
	92
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	91
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	92

	8
	Тульская область
	20
	19
	10
	0
	0
	0
	2
	2
	1
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20

	9
	Рязанская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	Тамбовская область
	19
	13
	2
	2
	1
	8
	17
	7
	0
	9
	11
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	19

	11
	Орловская область
	2
	
	2
	1
	
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0

	12
	Курская область
	6
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	6

	13
	Белгородская область
	21
	8
	14
	4
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	16
	5
	0
	21
	0
	0
	0
	0

	14
	Саратовская область
	106
	54
	40
	66
	1
	38
	38
	0
	8
	49
	25
	39
	42
	22
	0
	1
	1
	82

	15
	Пензенская область
	23
	2
	9
	8
	7
	2
	6
	3
	2
	1
	19
	4
	0
	23
	0
	0
	0
	0

	Всего по бассейну р.Дон
	390
	145
	213
	112
	11
	56
	113
	46
	22
	69
	262
	79
	49
	99
	3
	2
	1
	285


Таблица 3.2 – Распределение очагов и областей загрязнения подземных вод по типам загрязнения по субъектам Федерации на территории бассейна р.Дон
	№ п/п
	Субъект 

Федерации
	Общее 

количество очагов
	Количество очагов, связанных с деятельностью
	Количество очагов, связанных с подтягиванием некондиционных вод при работе водозаборов
	Количество очагов, для которых источник загрязнения не установлен

	
	
	
	промышленных объектов
	сельскохозяйственных объектов
	коммцунальных объектов
	различных объектов
	
	

	1
	Краснодарский край
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	2
	Ставропольский край
	12
	4
	3
	0
	0
	5
	

	3
	Ростовская область
	44
	26
	10
	13
	0
	1
	0

	4
	Волгоградская область
	10
	4
	0
	2
	2
	0
	2

	5
	Республика Калмыкия
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	Воронежская область
	92
	1
	91
	0
	0
	0
	0

	7
	Липецкая область
	20
	2
	10
	0
	8
	0
	0

	8
	Тульская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	Рязанская область
	19
	2
	1
	14
	2
	0
	0

	10
	Тамбовская область
	34
	21
	5
	4
	4
	0
	0

	11
	Орловская область
	2
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	12
	Курская область
	6
	3
	0
	0
	3
	0
	0

	13
	Белгородская область
	21
	11
	6
	4
	0
	0
	0

	14
	Саратовская область
	106
	50
	23
	16
	15
	0
	2

	15
	Пензенская область
	23
	7
	1
	12
	0
	0
	3

	Всего по бассейну р.Дон
	390
	132
	150
	65
	35
	6
	8


Таблица 3.3 - Распределение очагов и областей загрязнения подземных вод по классам опасности загрязняющих веществ по субъектам Федерации на территории бассейна р.Дон

	№ п/п
	Субъект 

Федерации
	Общее 

количество очагов загрязнения
	Количество очагов загрязнения подземных вод по классам опасности выявленных загрязняющих веществ

	
	
	
	чрезвычайноопасный
	высокоопасный
	опасный
	умеренно-опасный
	класс опасности не определен

	1
	Краснодарский край
	1
	0
	0
	0
	1
	0

	2
	Ставропольский край
	12
	0
	0
	12
	0
	0

	3
	Ростовская область
	44
	-
	23
	17
	4
	

	4
	Волгоградская область
	10
	0
	1
	1
	6
	2

	5
	Республика Калмыкия
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	Воронежская область
	92
	0
	6
	18
	10
	0

	7
	Липецкая область
	20
	0
	0
	92
	0
	0

	8
	Тульская область
	0
	0
	1
	19
	0
	0

	9
	Рязанская область
	19
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	Тамбовская область
	34
	0
	8
	10
	1
	0

	11
	Орловская область
	2
	0
	2
	0
	0
	0

	12
	Курская область
	6
	0
	0
	3
	3
	0

	13
	Белгородская область
	21
	0
	0
	1
	20
	0

	14
	Саратовская область
	106
	0
	42
	38
	4
	22

	15
	Пензенская область
	23
	0
	4
	11
	5
	3

	Всего по бассейну р.Дон
	390
	0
	87
	222
	54
	27


3.3.3 Загрязнение на водозаборах подземных вод

По данным государственного мониторинга состояния недр на большинстве эксплуатируемых водозаборов хозяйственно-питьевого назначения на территории бассейна р.Дон качество подземных вод является стабильным и соответствует гидрогеологическим прогнозам, выполненным на стадии их разведки и проектирования. Несоответствие качества подземных вод питьевым нормативам на отдельных водозаборах, обусловленное в основном природными особенностями формирования химического состава, отмечается преимущественно по показателям, содержание которых нормализуется применением стандартных способов водоподготовки: жесткость, железо, марганец, кремний, плохие органолептические свойства. По экспертным оценкам, суммарный расход загрязненных вод, добываемых для питьевого водоснабжения, составляет 5-6% от общего объема подземных вод, используемых для этих целей.

Загрязнение подземных вод преимущественно отмечается на водозаборах питьевого водоснабжения, представляющих одиночные эксплуатационные скважины и эксплуатирующихся на неутвержденных запасах. Причем на одних водозаборах наблюдается постоянное загрязнение подземных вод, на других - загрязнение отмечается эпизодически.

Изменение качества подземных вод в процессе эксплуатации водозаборов происходит из-за прогрессирующего проявления неблагоприятных природных особенностей формирования химического состава подземных вод или из-за несоблюдения на водозаборных участках регламентов землепользования и условий охраны подземных вод от загрязнения, определенных при разведке месторождений и утверждении запасов. 

Источником загрязнения водозаборов, находящихся в крупных населенных пунктах является, как правило, промышленная и жилая застройка, попадающая в зоны санитарной охраны. Для водозаборов, расположенных в мелких населенных пунктах, характерными источниками загрязнения являются сельскохозяйственные объекты, а также неблагоустроенная жилая застройка.

Так, на территории Воронежской области в водах неоген-четвертичных отложений фиксируется большое количество комплексных микрокомпонентных аномалий (Mn, Fe, Ba, Sr, B, Cr, Zn, Br), формирующихся в связи со слабой защищенностью горизонта в пределах промышленных и селитебных зон при наложении природных и техногенных факторов друг на друга.  Наиболее стойкие и опасные загрязнения подземных вод тяжелыми металлами и нитратами фиксируются на многих ведомственных водозаборах г.Воронежа, на коммунальных водозаборах в городах области: Лиски, Острогожск, Россошь (нитраты), в г.Павловске (нитраты и аммиак), в г.Борисоглебске (хром, нитраты, аммиак), в райцентре Грибановский (тяжелые металлы и пестициды), в с.Лещаное под райцентром Воробьевка (нитраты), в пос.Нижний Кисляй (нитраты). На 01.01.2009 г. на территории Воронежской области зарегистрировано 83 водозабора, на которых выявлено загрязнение подземных вод эксплуатационных горизонтов. Наибольшее количество водозаборов (25) зарегистрировано на территории г.Воронежа, приуроченных к площадкам предприятий тяжелой, легкой и пищевой промышленностей. В сельских населенных пунктах загрязнение фиксируется по одиночным эксплуатационным скважинам (предприятия, МТФ, СТФ и т.д.

Одна из острейших проблем Липецкой области – площадное загрязнение подземных вод нитратами с тенденцией роста их концентраций по всей территории, что представляет собой угрозу потери существенной части разведанных запасов воды и осложнения в вопросе обеспечения населения области качественной питьевой водой. На территории Липецкой области из общего числа 3780 действующих и резервных скважин за период 2000-2008 гг. превышения ПДК по нитратам установлены в 414 эксплуатационных скважинах. В около 100 населенных пунктах области население употребляет питьевую воду в той или иной степени зараженную азотными соединениями. Из общего числа 23 поселения практически не имеют чистой воды. 

Водоснабжение г.Липецка основано на эксплуатации нескольких месторождений подземных вод задонско-елецкого водоносного горизонта с суммарными запасами 463тыс.м3/сут. Из них два месторождения с суммарными запасами – 115тыс.м3/сут – поражены нитратами с превышением санитарного порога. На других месторождениях по отдельным скважинам также отмечаются концентрации нитратов от 40 и более мг/дм3. При этом, содержания нитратов в подземных водах в период разведки месторождений не превышали 15-16мг/дм3. В настоящее время нормативное качество подаваемой населению питьевой воды достигается путем смешивания с разных водозаборов в закольцованной системе водоподачи.

На территории Белгородской области вблизи многих мелких населенных пунктов отмечается неудовлетворительное санитарное состояние подземных вод, проявляющееся в повышенном содержании солевого аммония до 5.0-10.5мг/дм3 (2.5-5.2ПДК), что свидетельствуют о наличии органического загрязнения. На отдельных водозаборах отмечается повышенное содержание железа общего до 5-7ПДК, а также повышенная жесткость до 1.3-1.5ПДК.

На территории Тульской области загрязнение нитратами сельскохозяйственного и коммунально-бытового происхождения отмечено на водозаборе пос. Волово (2.7 ПДК).
В Ставропольском крае на площади Красногвардейского месторождения (Красногвардейский и Коммунаровский участки) подземные воды некондиционны по азоту аммонийному (1-2.85 ПДК) и железу (1-2 ПДК), на водозаборе МУП «Горводоканал» г. Новоалександровска - по минерализации (1.1-1.6 ПДК), железу (до 2 ПДК), жесткости (до 1.6-2 ПДК).

На большинстве водозаборов (более 80%) Ростовской области загрязнение подземных вод связано с техногенным воздействием промышленных или коммунальных объектов, на некоторых из них (в основном на территории Восточно-Донецкого и Азово-Кубанского артезианских бассейнов) ухудшение качества воды происходит в результате подтягивания некондиционных природных вод. При промышленном загрязнении характерны повышенные (по отношению к ПДК) содержания нефтепродуктов, сульфатов, хлоридов, тяжелых металлов, марганца, лития; при коммунальном - соединений азота, железа. При загрязнении некондиционными природными водами отмечается широкий спектр повышенных содержаний микрокомпонентов в подземных водах, обусловленный спецификой геохимического состава водовмещающих пород. Наиболее характерными элементами для этого вида загрязнения являются сульфаты, железо, литий, бор.

На территории Волгоградской области на водозаборе "Гречихино" МУП "Жирновское КХ", эксплуатирующем Жирновское месторождение пресных вод, отмечается повышенная концентрация сероводорода в количестве 0.051-0.5 мг/дм3 (при норме 0.05 мг/дм3). Водозабор находится в районе эксплуатируемых месторождений углеводородного сырья, кроме этого геолого-гидрогеологические условия района осложнены неотектоническими подвижками. Таким образом, причина загрязнения может быть как техногенного, так и природного характера.

В Республике Калмыкия на всех водозаборах величина общей минерализации, жесткости и содержание железа составляют 1.1-2.1ПДК, что определяется естественным фоновым загрязнением вод, которое проявляется в повышенных минерализации, жесткости и общих показателях. Использование для питьевых целей некондиционных подземных вод, в виду отсутствия вод лучшего качества, согласовано с СЭС.

На территории Тульской области на 8 водозаборах в Ефремовском, Богородицком и Куркинском районах, характеризующихся недостаточной защищенностью подземных вод от поверхностного загрязнения, зафиксированы превышения по нитратам до 1-3 ПДК.

На территории Тамбовской области выявленное на водозаборах природное загрязнение подземных вод по отдельным редким микроэлементам носит, в общем, площадной характер (табл. 3.4). Повышенное содержание лития встречается в 9 районах из 15 и его изменение колеблется от 1.0 до 3.3 ПДК. Максимальное значение выявлено в Гавриловском и Уметском районах. Содержание кремния выше норм СанПиНа (1.1-2.3 ПДК) проявилось в 11 районах. Марганец с превышением ПДК (1.1-7.7) встречался в 15 районах, при этом максимальное значение 7.7 ПДК выявлено в Токаревском районе. Содержание брома выше норм СанПиНа (1.05-6.5 ПДК) определено в 13 районах, максимальное превышение определено в Гавриловском районе. 

Таблица 3.4 - Превышение ПДК по наиболее распространенным микрокомпонентам в эксплуатационных скважинах Тамбовской области (по результатам опробования 2006-2008 гг.)


	Район
	Кол-во скважин
	Превышение ПДК

	
	
	Li
	Si
	Mn
	Fe
	Br

	Гавриловский
	8
	1.7-3.3
	1.5-1.8
	4.2-4.9
	3-19
	1.2-6.5

	Жердевский
	14
	1-1.8
	1-1.4
	1-11
	4-36.7
	1.1-4.6

	Инжавинский
	15
	1.2-1.9
	1.1-2.1
	1.3-1.7
	1.33-9.3
	2.8-3.1

	Кирсановский
	18
	1.3-2.4
	1.3-2.3
	1.1-3.6
	7.7-14
	1.1-6

	Мичуринский
	22
	1.1
	1.3-2.3
	1.1-3.8
	7.7-31.3
	1.15-6

	Мордовский
	10
	-
	-
	1.3-4.1
	3.3-15
	1.05-1.3

	Мучкапский
	6
	-
	1.3-1.6
	1.7-5.9
	3.7-9
	1.2-1.8

	Никифоровский
	9
	-
	1.1
	1-1.6
	1.2-16.3
	-

	Первомайский
	7
	-
	-
	2.5
	2.5-3.3
	-

	Петровский
	10
	-
	-
	3.1
	1.9-13.3
	1.85

	Ржаксинский 
	10
	1.1
	1-1.7
	1.2-4.6
	1.9-15
	2.75

	Староюрьевский
	6
	-
	-
	1.2
	2.3-7.3
	1.5-1.6

	Токаревский
	21
	1.1-2.03
	1.4
	1.7-7.7
	7.7-53.3
	1.3-6.0

	Уваровский
	12
	1.03-1.6
	1.1-1.5
	1.4-2.3
	1.2-33
	1.0-4.1

	Уметский
	7
	2.1-3.3
	1.1-1.6
	1.1
	2.8-9
	1.0-1.4

	По области
	175
	1 -3.3
	1-2.3
	1-7.7
	1.2-53.9
	1.0-6.0


На территории Орловской области природные условия формирования гидрогеохимического режима подземных вод, заключенных в карбонатных отложениях верхнедевонской системы, обуславливают повышенный фоновый уровень концентраций в водах водозаборов Ливенского района: бария и бора (2-й класс токсичности). Повышенные содержания железа общего (3-й класс токсичности) встречаются практически на всей территории области. Этот уровень сопоставим или превосходит ПДК не более чем в 4 раза. 

Практически во всех субъектах федерации на территории речного бассейна неблагоприятной остается обстановка с ликвидацией бездействующих (бесхозных) скважин, которые являются источниками загрязнения подземных вод, т.к. устья их, как правило, открыты, павильоны разрушены, тампонаж приустьевых площадок нарушен или совсем отсутствует. Нередко в пределах I-го пояса ЗСО на таких скважинах находятся лотки для водопоя скота, выгребные ямы. Часть скважин изливается, что способствует истощению запасов подземных вод, а при отсутствии стока приводит к заболачиванию территории. Помимо эксплуатационных, имеется большое количество неликвидированных гидрогеологических скважин. К ним относятся скважины наблюдательной сети, вышедшие из строя и не подлежащие ремонту.

В последнее время все чаще скважины сооружаются без оформления соответствующих лицензий и без учета гидрогеологических условий данного района. Оборудование их зачастую не соответствует требованиям нормативных документов, зоны санитарной охраны (ЗСО I пояса) разрушены, полуразрушены или вовсе отсутствуют. Нарушение санитарных требований, наряду с установленными и не выясненными источниками загрязнения, являются причиной загрязнения подземных вод.

Важной проблемой остается изучение химического состава подземных вод, как в естественных условиях, так и в процессе их эксплуатации. В настоящее время эта проблема наиболее актуальна для крупных городов, где уровень техногенной нагрузки достиг максимальных показателей, и водозаборы работают в условиях постоянного риска. На многих водозаборах зафиксированы случаи загрязнения подземных вод компонентами техногенного генезиса. Сложившуюся ситуацию можно объяснить тем, что по результатам обследования, выполненного территориальными службами мониторинга, на большей части водозаборов недропользователи не выполняют условий лицензионных соглашений, отсутствуют зоны санитарной охраны, не выполняется программа контроля качества подземных вод, техническое состояние эксплуатационных скважин нередко неудовлетворительное.

3.3.4 Участки загрязнения подземных вод

Техногенному загрязнению подвержены преимущественно подземные воды первых от поверхности водоносных горизонтах, не являющихся, как правило, источниками питьевого водоснабжения населения. В отдельных случаях отмечается загрязнение как грунтового, так и нижезалегающего водоносного горизонта.

Площади участков загрязнения водоносных горизонтов, изменяющиеся от сотых долей до десятков и первых сотен квадратных километров, в подавляющем большинстве находятся в пределах площади источников (хозяйственных объектов), вызывающих загрязнение подземных вод. Реальную площадь участка загрязнения определить достаточно сложно, для этого необходимо проведение специальных исследований, включающих бурение и оборудование скважин, отбор проб и производство анализов воды и др.

Основными потенциальными и фактическими источниками загрязнения подземных водных объектов на территории речного бассейна являются объекты разработки месторождений углеводородного сырья и твёрдых полезных ископаемых, городские свалки (полигоны) твёрдых бытовых и промотходов, территории промышленных предприятий, накопители сточных вод, шламонакопители, объекты глубинной закачки сточных вод, АЗС, нефтебазы, нефтепроводы, хранилища химических веществ и пестицидов, животноводческие комплексы и птицефабрики. 

В Липецкой области в связи с вовлечением в сельскохозяйственное производство 80% территории и развитием промышленности отмечается повсеместное загрязнение подземных вод нитратами и стабильные очаги загрязнения железом, марганцем, аммонием, нефтепродуктами, локализованные вокруг металлургических предприятий. Другими загрязняющими компонентами, проявляющимися локально, являются хром, кадмий, нитриты, а также аммоний и нефтепродукты.

Фоновые концентрации нитратов для разных частей области отличаются. Для левобережья р. Воронеж (Окско-Донская низменность) в восточной части области в полосе распространения неоген-четвертичных отложений, а также в юго-западной, где водоснабжение ведется за счет евлановско-ливенского горизонта, «фоном» можно считать содержания в пределах единиц до 20 мг/дм3, аномальные значения 20‑30 мг/дм3. В центральной и северной части области фоновые концентрации находятся в пределах 20‑40 мг/дм3, аномальные достигают 259.7 мг/дм3.

По данным 2008 г. ситуация с нитратным загрязнением подземных вод в сравнении с 2000-2007 гг. практически не изменилась. (По-прежнему максимальные концентрации нитратов фиксируются в районе городов Липецка, Ельца, в Измалковском, Становлянском, Хлевенском, Данковском, Лев-Толстовском районах. 

Основными источниками поступления нитратов в подземные воды являются: бывшая птицефабрика «Липецкая» в с. Кузьминские Отвержки, бывший свинокомплекс «Рудничный» в с. Новая Деревня, бывший свинокомплекс «Тюшевский» в с. Тюшевка. Кроме этих действительных источников в списке еще около 30 предприятий, в т.ч. СХПК «Тепличный», бывшее МРО «Сельхозхимия» в с. Сырский Рудник (утечка аммиачной воды), комплекс КРС предприятия «Рапс», животноводческий комплекс в с. Борино, полигон ТБО «Венера» и др.

В районе расположения главных источников было установлено, что азотными соединениями, наряду с подземными водами, заражены поверхностные воды, зона аэрации и донные осадки. Концентрации нитратов в очагах (Кузьминские Отвержки, Северный Рудник, Новая Деревня) «зашкаливают» за 100 мг/дм3, достигая временами 5-6 ПДК, а по отдельным скважинам – 9‑10 ПДК. 

Площади загрязнения водоносных горизонтов от 50 до 100км2, связанные с промышленными и сельскохозяйственными объектами имеются в районе городов Белгород, Ставрополь и отдельных населенных пунктов в Волгоградской области.

На территории Белгородской области выявлено 15 очагов загрязнения подземных вод, в том числе в 8 очагах выявлено повышенное содержание сульфатов, повышенная жесткость, в 10 очагах – повышенное содержание соединений азота, в 5 очагах – повышенные концентрации нефтепродуктов, в 5 очагах – повышенное содержание железа общего. В основном эти очаги имеют интенсивность загрязнения до 10 ПДК (10 очагов), в 5 очагах загрязнения подземных вод интенсивность загрязнения превышает 10 ПДК. Наиболее сильное загрязнение подземных вод отмечено в районе влияния действующих или заброшенных полей фильтрации различных предприятий (химзавод, свинокомпо-лексы и т. д.). Здесь наблюдаются превышения таких компонентов, как нитраты до 2.3-2.9 ПДК, железо общее до 198-210 ПДК, соли аммония до 22 ПДК, сульфаты до 7.5 ПДК, мине-рализация до 22 ПДК.

На территории Воронежской области по результатам ведения государственного мониторинга состояния недр по состоянию на 01.01.2009 г. выявлено 34 участка загрязнения подземных вод. Основное количество участков связано с промышленными объектами. Наиболее стойкие и опасные загрязнения подземных вод неоген-четвертичного комплекса находятся в г.Воронеже - в районе бывших полей фильтрации ОАО «Воронежсинтезкаучук» расположена обширная область загрязнения подземных вод некалем (СПАВ) В районе крупных нефтебаз ЗАО “Воронеж-Терминал” и комбината “Красное Знамя” установлено наличие линзы чистого нефтепродукта и некондиционных подземных вод по содержанию нефтепродуктов. В г.Россошь загрязнение нитратами подземных вод четвертичных и меловых отложений вызвано деятельностью ОАО "Минеральные удобрения". Наиболее распространенными загрязняющими компонентами являются соединения азота, железа и все чаще нефтепродуктами. На 4 участках отмечено аномально высокое содержание тяжелых металлов (кадмий, хром, бор, бром, свинец). Это территории нефтебаз, золоотвал ТЭЦ, территории свалок. По классам опасности загрязняющие вещества в основном относятся к опасным и умеренно-опасным с интенсивностью загрязнения подземных вод в основном до 10 ПДК Площадь загрязнения для большей части участков составляет менее 10 км2 (от 0.1 до 3.0 км2).

На территории Тульской области загрязнение подземных вод промышленными стоками отмечено в 1-12км к северу от г. Ефремов в районе промзоны завода СК, в северной части и на западной окраине г. Новомосковск на территории АК “Азот” и вдоль Шатского водохранилища в Новомосковском районе. Загрязнение нефтепродуктами наблюдается в районе нефтебаз на западной окраине г.Новомосковск (до 590 ПДК) и на восточной окраине г.Ефремов (до 437 ПДК).

На территории Ростовской области из пяти артезианских бассейнов наибольшую площадную техногенную нагрузку испытывает Восточно-Донецкий артезианский бассейн, в особенности территория открытого Донбасса, где промышленные предприятия и почти каждая из 46 ликвидируемых (затапливаемых) шахт оказывают техногенное влияние на геологическую среду. На территории В.Донбасса широкий спектр загрязняющих подземные воды микрокомпонентов обусловлен спецификой геохимического состава водовмещающих пород. Влияние шахтных вод на окружающую среду происходит как в период эксплуатации шахт, так и после их консервации и ликвидации. Подъём уровней подземных вод при ликвидации шахт Восточного Донбасса вызывает ряд отрицательных последствий: подтопление застроенных территорий и подъём уровня грунтовых вод на обширных участках, прилегающих к поверхностным водотокам; формирование потоков и ореолов распространения сильно загрязненных подземных вод; поступление загрязненных шахтных вод в выработки соседних шахт; загрязнение шахтными водами источников водоснабжения; геодинамические эффекты. 

Среди развитых на территории Ростовской области водоносных горизонтов и комплексов наибольшую техногенную нагрузку испытывают: водоносный комплекс каменноугольных отложений (в связи с ликвидацией шахт В.Донбасса и эксплуатацией водозаборов), водоносный комплекс четвертичных отложений (как практически незащищенный с поверхности), водоносные горизонты сармата, дат-палеоцена и верхнего мела (из-за наличия мощных промышленных источников загрязнения и крупных групповых водозаборов).

Потенциальные источники загрязнения подземных вод отмечаются в 30 из 43 административных районов Ростовской области. Наибольшим загрязнением характеризуются Азовский, Октябрьский и Каменский районы, города Ростов–на–Дону и Новочеркасск. Очаги загрязнения подземных вод площадью от 10 до 20 км2 наблюдаются в пределах горных отводов ликвидируемых угольных шахт Восточного Донбасса, а также на территориях промышленных предприятий: Новочеркасского завода синтетических продуктов и Новочеркасской ГРЭС. Преобладающее количество очагов загрязнения (61%) носит в основном точечный (локальный) характер. Это области и очаги загрязнения, связанные с промстоками предприятий, коммунальными стоками населенных пунктов (особенно неканализованных), сельскохозяйственным производством; площадь многих очагов загрязнения (34%) не установлена из-за недостатка фактического материала.

Для большинства участков загрязнения (70%) интенсивность загрязнения подземных вод составляет 1-10 ПДК, для 11 очагов (25%) она изменяется в пределах от 10-100 ПДК, для 2 участков (5%) превышает 100 ПДК. По классам опасности загрязняющих веществ большая часть очагов загрязнения относится к высокоопасным (52%), меньшая (9%) – к умеренно - опасным. Очагов опасного класса – 39%. По сравнению с 2007 годом увеличилось (с 35 до 52%) количество очагов с высокоопасным классом загрязняющих веществ (в основном из-за лития); в то же время процент очагов опасного класса уменьшился (с 59 до 39%).

В Орловской области в районе расположения очистных сооружений и площадок складирования илового осадка г. Ливны в подземных водах воронежско-ливенского карбонатного комплекса из состава компонентов 2-го класса опасности (высокоопасные) выявлены: свинец (Pb) с незначительным превышением до 1.1 ПДК, кадмий (Cd) до 6.3 ПДК; и компонентов 4-го класса опасности (умеренно-опасные) - нефтепродукты до 1.2 ПДК. На участке расположения свалки твердых бытовых отходов г. Ливны в подземных водах неоком-аптского терригенного горизонта из состава компонентов 3-го класса опасности (опасные) выявлены: - железо (Fe) от 1.3 до 5.6 ПДК, до 73.6 ПДК, марганец (Mn) до 2.5 ПДК, азот аммонийный (NH4) до 1.6 ПДК (скв. № 921).

В районе г. Ставрополь, водоснабжение которого до 1961 года осуществлялось за счет безнапорных вод среднесарматских отложений, загрязнение последних приобрело бытовой и промышленный характер. Основными загрязняющими веществами являются нитраты, аммиак, нефтепродукты и ряд тяжелых металлов. Причем, если за пределами города на бывших каптажных водозаборах подземные воды загрязнены в основном нитратами природного происхождения (до 0.5 – 2 ПДК), то в пределах городской черты загрязнение аммонием, нитритами, нефтепродуктами, марганцем и др. тяжелыми металлами в концентрациях до нескольких десятков ПДК носит техногенный характер. Основными объектами загрязнения подземных вод в районе г. Ставрополя являются промышленные предприятия северо-западной и юго-западной промзон, АЗС, селитебная территория, зоны прокладки коммуникаций (ливнёвки, промышленные и хозбытовые канализации, дренажные системы). По данным мониторинга в 2008 году превышениие содержания нефтепродуктов в подземных водах среднесарматских отложений в г. Ставрополе составляло от 1.2 до 2 ПДК. За пределами городской черты этот вид загрязнения отсутствует.

Наиболее сильному загрязнению в г. Ставрополе подвержены безнапорные водоносные горизонты среднесарматских отложений вблизи шламонакопителей ОАО «Люминофор». Основными компонентами загрязнения являются азот аммония (до 39.9 ПДК), никель (2 ПДК), сульфаты (2 ПДК), которые фильтруются из шламохранилищ. Содержание нитратов до 1.7 ПДК наблюдалось в истоках родников (Буч. Гремучий, Липовый, на ул. Васильева). Высокие показатели загрязняющих веществ в 2008 г и ранее были выявлены в грунтовых водах и других районов г. Ставрополя (фабрика «Весна», «Ремтехпред», ул. Старомарьевское Шоссе, район биофабрики) по азоту аммонийному – до 2.3 – 4.7 ПДК, по железу – до 58.4 ПДК, по сухому остатку – до 8.3 ПДК, жесткости – до 10.9 ПДК, сульфатам – до 5 ПДК. 

3.4 Особенности организации наблюдений за качеством подземных вод в бассейне р.Дон
В настоящее время основным источником информации о качестве подземных вод на территории субъектов федерации в системе государственного мониторинга состояния недр являются материалы, предоставляемые недропользователями и владельцами объектов, деятельность которых не связана с недропользованием. Получаемые таким образом материалы не всегда достаточны и объективны. Как правило, информацию о качестве подземных вод по максимальному перечню компонентов (основной перечень СанПиН 2.1.4.1074-01) содержат отчетные материалы, в первую очередь, по водозаборам хозяйственно-питьевого назначения, расположенным в основном на наиболее экологически благополучных участках с организованными зонами санитарной охраны. Перечень определяемых компонентов по производственно-техническим водозаборам, качество подземных вод которых могло бы в полной мере характеризовать загрязнение водоносных горизонтов от тех или иных источников на наиболее техногенно нагруженных участках, к сожалению, ограничен. Сведения о составе наблюдательных сетей и результатах наблюдений за состоянием подземных вод, ведущихся в составе экологического мониторинга на участках проектирования, строительства и эксплуатации хозяйственных объектов, деятельность которых оказывает или может оказывать влияние на подземные воды, практически недоступны для территориальных центров ГМСН. Недостатками ведения наблюдений на таких объектах являются отсутствие периодичности выполнения химических анализов и краткий перечень определяемых показателей. На большинстве объектов, являющихся потенциальными источниками загрязнения, наблюдательная сеть вообще отсутствует (табл. 3.5). Все это не позволяет в полной мере отразить ситуацию на территории речного бассейна, как по количеству участков некондиционных вод, так и по площади, и интенсивности загрязнения.

Таблица 3.5 – Распределение истчоников, очагов и областей загрязнения подземных вод и обеспеченность их наблюдательной сетью по субъектам Федерации на территории бассейна р.Дон
	№ п/п
	Субъект Федерации
	Количество потенциальных источников загрязнения подземных вод
	Количество выявленных очагов и областей загрязнения подземных вод
	Количество потенциальных истчников 
загрязнения подземных вод,требующих обследования и создания 

наблюдательной сети

	
	
	
	всего
	2008 г.
	имеющих 
наблюдательную сеть
	требующих создания и развития наблюдательной сети
	

	
	
	
	
	
	всего
	в т.ч. оборудованых наблюдательной сетью в 2008 г.
	
	

	1
	Краснодарский край
	н.с.
	1
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.

	2
	Ставропольский край
	н.с.
	12
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.

	3
	Ростовская область
	79
	66
	44
	22
	-
	15
	10

	4
	Волгоградская область
	136
	10
	0
	7
	0
	1
	41

	5
	Республика Калмыкия
	н.с.
	0
	
	
	
	
	

	6
	Воронежская область
	н.с.
	34
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.

	7
	Липецкая область
	н.с.
	415
	92
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.

	8
	Тульская область
	н.с.
	20
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.

	9
	Рязанская область
	н.с.
	0
	
	
	
	
	

	10
	Тамбовская область
	22
	19
	8
	7
	1
	7
	8

	11
	Орловская область
	н.с.
	2
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.

	12
	Курская область
	н.с.
	6
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.
	н.с.

	13
	Белгородская область
	64
	21
	7
	0
	0
	0
	37

	14
	Саратовская область
	345
	106
	1
	92
	1
	39
	239

	15
	Пензенская область
	219
	23
	0
	7
	0
	5
	85

	Всего по бассейну р.Дон
	865
	735
	152
	135
	2
	67
	420


4 ОЦЕНКА МАСШТАБОВ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ОСВОЕНИЯ БАССЕЙНА р.ДОН
4.1 Техническая схема регулирования и распределения водных ресурсов
Основу технической водохозяйственной схемы бассейна р.Дон составляет Волго-Донской комплекс гидротехнических сооружений, построенный в 1952 году в составе Волго-Донского судоходного канала, Цимлянского водохранилища многолетнего регулирования, контролирующего 75% стока бассейна. Для нижерасположенных водопользователей Цимлянское водохранилище осуществляет многолетнее компенсационное регулирование стока р.Дон.

Волго-Донской комплекс сооружений имеет многофункциональное значение и затрагивает интересы населения городов и промышленности, сельского и рыбного хозяйства, водного транспорта, энергетики и рекреации. 

Цимлянское водохранилище расположено на р.Дон в его нижнем течении между гг.Калач-на-Дону и Цимлянск. Створ плотины находится в 309 км от устья р.Дон. Площадь водосбора к створу Цимлянского гидроузла составляет 255 тыс. км2 или 60 % от водосборной площади всего бассейна р.Дон (422 тыс. км2).

По своим размерам Цимлянское водохранилище относится к числу крупнейших искусственных водоемов России. Основные морфометрические и эксплуатационные характеристики Цимлянского водохранилища приведены в таблице 4.1.

В левобережной части земляной плотины Цимлянского гидроузла расположено головное сооружение Донского магистрального канала (ДМК), обеспечивавшего в годы максимального развития орошения земель на Нижнем Дону самотечную подачу воды на орошение около 250 тыс. га земель Ростовской области – крупнейшего массива орошения в бассейне Дона. Головной шлюз ДМК имеет расчетную пропускную способность 250 м3/с при наполнении водохранилища до отметки не ниже 33.35 м.

Питание Волго-Донского судоходного канала (ВДСК) осуществляется из Цимлянского водохранилища насосными станциями с расчетным годовым объемом 309 млн.м3, расходом 16 м3/с. На трассе ВДСК расположены Карповское, Варваровское и Береславское водохранилища общим объемом 333 млн.м3, являющиеся транзитным судоходным бьефом и одновременно используемые для регулирования естественного стока р.р. Карповки и Червленной.

Таблица 4.1 - Основные параметры Цимлянского водохранилища

	№ п/п
	Наименование показателей
	Ед. измерения
	Значение показателя

	1
	Водосборная площадь
	тыс.км2
	255

	2
	Среднемноголетний годовой сток
	км3
	21.0

	3
	Сток в году 75% обеспеченности
	км3
	15.36

	4
	Сток в году 95% обеспеченности
	км3
	10.15

	5
	Коэффициент вариации годового стока
	-
	0.38

	6
	Расходы воды: среднемноголетний

максимальный наблюденный (1917 г.)

минимальный наблюденный (1992 г.)

расчетный сбросной Р = 0.1%

проверочный сбросной Р = 0.01%
	м3/с

м3/с

м3/с

м3/с

м3/с
	666

15000

72

17200

23400

	7
	Уровни воды:

- НПУ

- УМО

- навигационной сработки

- форсированный Р=0.01% с гарантийной поправкой
	м

м

м

м
	36.00

31.00

31.00

38.00

	8
	Характеристика водохранилища:

- длина

- ширина: наибольшая

средняя

- глубина: максимальная

средняя

- площадь мелководий до 2 м при НПУ

- протяженность береговой линии
	км

км

км

м

м

км2
км
	360

38

10.4

28.0

8.8

314

912

	9
	Полная емкость при НПУ

при УМО
	км3
км3
	23.86

12.32

	10
	Полезная емкость
	км2
	11.54

	11
	Площадь зеркала при НПУ

при УМО
	км2
км2
	2702

1885

	12
	Суммарная пропускная способность гидроузла,

в т.ч. водосливная плотина

главные турбины

турбины рыбоподъемника
	м3/с

м3/с

м3/с

м3/с
	17300

16200

1070

30


Водохранилища трассы Волго-Донского судоходного канала. Трасса ВДСК с расположенными на нем водохранилищами (Варваровским, Береславским и Карповским) проходит по Волго-Донскому междуречью. Рельеф междуречья сыграл весьма важную роль в выборе варианта трассы ВДСК. В районе наибольшего сближения рек Волги и Дона водораздел имеет резко асимметричное строение. Гребень водораздела характеризуется волнистым рельефом в результате эрозионной деятельности балок волжского и донского склонов. Наинизшей точкой водораздельного гребня является участок водораздела между р. Червленой и балкой Солянкой, именно здесь проходит трасса ВДСК.

Водохранилища ВДСК являются транзитным судоходным бьефом на водоразделе между Волгой и Доном и используются для перерегулирования воды, подаваемой из Цимлянского водохранилища для шлюзования в зависимости от режимов бьефов ВДСК и для регулирования собственного стока рек Червленой и Карповки в целях судоходства, а также для орошения, рыбного хозяйства и водоснабжения (табл. 4.2). Трасса ВДСК (длина канала 101 км) идет от Сарептского затона на р. Волге по долине р. Сарпы, впадающей в затон, вдоль подошвы Ергеней с подъемом по б. Солянка на водораздел, далее на донском склоне по долинам рек Червленной и Карповки до р. Дон.
Таблица 4.2 - Основные параметры водохранилищ Волго-Донского судоходного канала 

	Название 

водохранилищ
	Отметки, м
	Емкость, млн.м3

	
	НПГ
	УМО
	предельной 

навигационной 

сработки
	полная
	полезная при сработке до УМО
	полезная при 

полной навигационной сработке

	Карповское
	42.5
	41.5
	42.0
	155.0
	40.0
	20.7

	Береславское
	63.45
	62.8
	62.95
	52.5
	9.8
	7.7

	Варваровское
	74.0
	73.0
	73.4
	125.0
	26.6
	16.2


Основной объем водных ресурсов водохранилищ ВДСК расходуется для работы судоходных шлюзов. Подъем воды в водораздельный бьеф для питания канала осуществляется из Цимлянского водохранилища с помощью насосных установок с расчетным годовым объемом 309 млн. м3 в год расходом 16 м3/с, которая поступает по трассе ВДСК в Волжский бассейн.

В бассейне Дона, включая территорию Украины, размещается 43 водохранилища комплексного назначения с полным объемом более 10 млн.м3, в основном сезонного регулирования стока. Крупнейшими из них на территории РФ помимо Цимлянского (с водохранилищами Волго-Донского судоходного канала) являются: Воронежское (204 млн.м3) и Матырское (144 млн.м3) на Верхнем Дону, Белгородское (76 млн.м3) и Старооскольское (203 млн.м3) в верхней части бассейна р.Северский Донец. На р.Западный Маныч в 30-е годы построен каскад водохранилищ в составе Усть-Манычского, Веселовского и Пролетарского в интересах судоходства, гидроэнергетики, рыбного хозяйства и орошения земель общим объемом 3.2 км3 при максимальном эксплуатационном уровне, включая озеро Маныч-Гудило. Водный режим водохранилищ поддерживается благодаря поступлению кубанской воды по р.Большой Егорлык и донской воды по ДМК.

В бассейне р.Северский Донец на территории Украины для обеспечения водой Донбасса и Харьковской области используется зарегулированный водохранилищами сток, крупнейшими из которых являются Печенежское (383 млн.м3) на р.Северский Донец и Краснооскольское (445 млн.м3) на р.Оскол предназначенное для обеспечения работы канала Северский Донец – Донбасс. Режим р.Северский Донец ниже устья р.Береки с 1983 г. существенно нарушается попусками днепровской воды через Краснопавловское водохранилище (410 млн.м3), которое перерегулирует днепровскую воду, поступающую по каналу Днепр-Донбасс.

Характеристика наиболее крупных водохранилищ (на территории РФ), соответствующая действующим сегодня правилам использования водных ресурсов приведена в таблице 4.3.

В бассейне р.Дон на территории РФ на современном уровне насчитывается также 12.3 тыс. прудов и малых водохранилищ полной емкостью до 10 млн.м3, суммарным полным объемом 3464 млн.м3, площадью зеркала 1.4 тыс.км2 сегодня практически не используемых в целях, для которых ранее создавались (табл. 4.4).

Судоходный участок р.Северский Донец на протяжении 210 км от устья полностью зашлюзован. Здесь действует с 1914 года 6 низконапорных гидроузлов.

Кроме отмеченных, в бассейне р.Дон имеются сооружения специального назначения: промышленные и коммунально-бытовые водозаборы и сбросы, рыбохозяйственные водоемы и другие сооружения.

Таблица 4.3 - Водохранилища в бассейне р.Дон, объемом более 10 млн.м3

	№ п/п
	Область
	Бассейн реки
	Наименование

водохранилища
	Река
	Год ввода

в эксплуатацию
	Назначение
	Тип 

регулирования
	Площадь зеркала, км2
	Объем при НПУ, млн. м3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	полный
	полезный

	1
	Тульская
	Дон
	Кимовское
	Дон
	1965
	р/х
	сезон.
	4.5
	13.5
	8

	2
	Тамбовская
	Лесной Воронеж
	Шушпанское
	Шушпанка
	1952
	р/х
	сезон.
	5.3
	13.95
	13.55

	3
	Липецкая
	Воронеж
	Матырское
	Матыра
	1977
	компл.
	сезон.
	45
	144
	120

	4
	Липецкая
	Битюг
	Чамлыкское
	Чамлык
	1982
	компл.
	сезон.
	4
	12
	11.9

	5
	Воронежская
	Дон
	Воронежское
	Воронеж
	1972
	компл.
	сезон.
	70
	204
	-

	6
	Волгоградская
	Дон
	Варваровское
	Червленная
	1952
	судох.
	сезон.
	26.7
	125
	26.6

	7
	Волгоградская
	Дон
	Береславское
	Червленная
	1952
	судох.
	сезон.
	15.2
	52.5
	19.8

	8
	Волгоградская
	Дон
	Карповское
	Карповка
	1952
	судох.
	сезон.
	42
	155
	40

	9
	Ростовская
	Дон
	Цимлянское
	Дон
	1952
	компл
	мног.
	2702
	23860
	11540

	10
	Ростовская
	Дон
	Чирское
	б.Синяя
	1984
	орош.
	сезон.
	3
	21.7
	21.1

	11
	Ростовская
	Дон
	Пролетарское
	Зап.Маныч
	1939
	компл.
	сезон.
	825
	2150
	960

	12
	Ростовская
	Дон
	Веселовское
	Зап.Маныч
	1941
	компл.
	сезон.
	309
	1062
	271

	13
	Ростовская
	Дон
	Усть-Маныческое
	Зап.Маныч
	1936
	компл.
	сезон.
	73
	77.3
	26.3

	14
	Ростовская
	Зап. Маныч
	Сальское
	Ср.Егорлык
	1941
	компл.
	мног.
	7.7
	23
	20.8

	15
	Ростовская
	Зап. Маныч
	Ремонтненское
	Чикалда
	1959
	компл.
	мног.
	2.6
	13.1
	13

	16
	Ростовская
	Сал
	Джурак-Сальское
	Джурак-Сал
	1971
	компл.
	мног.
	18.5
	60
	55

	17
	Ростовская
	Егорлык
	б/н
	Рассыпная
	1953
	компл.
	сезон.
	5.2
	12.6
	12

	18
	Ростовская
	Северский Донец
	Соколовское
	Кундрючья
	1952
	компл.
	мног.
	4.3
	16.8
	15.3

	19
	Ростовская
	Зап.Маныч
	Тихолиманское
	б.Кереста
	1972
	орош., обводн.
	сезон.
	2.1
	11.5
	9.2

	20
	Ставропольский
	Зап. Маныч
	Сенгилеевское
	Егорлык
	1958
	компл.
	сезон.
	42.1
	805
	360

	21
	Ставропольский
	Зап. Маныч
	Егорлыкское
	Егорлык
	1962
	компл.
	суточн.
	16
	111.4
	110

	22
	Ставропольский
	Зап. Маныч
	Ново-Троицкое
	Егорлык
	1953
	компл.
	сезон.
	18
	132
	62

	23
	Ставропольский 
	Зап.Маныч
	Дундинское
	б.Дунда
	1985
	перераспр. стока, орош.
	сезон.
	21
	80.0
	70.0

	24
	Ставропольский
	Зап.Маныч (б.Егорлык)
	оз.Птичье
	б.Казинка
	
	р/х
	сезон.
	9.97
	13.96
	9.8

	25
	Белгородская
	Северский Донец
	Белгородское
	Сев. Донец
	1986
	компл.
	мног.
	23.1
	76
	68

	26
	Белгородская
	Северский Донец
	Старо-Оскольское
	Оскол
	1982
	компл.
	мног.
	28.1
	87.1
	67.1

	27
	Калмыкия
	Зап.Маныч
	Степное
	р.Хар-Зула
	1980
	обводн.
	
	1.4
	10.0
	


Таблица 4.4 - Пруды и водохранилища в бассейне р.Дон на территории РФ
	Код и наименование 
водохозяйственного участка
	Пруды до 1 млн. м3
	Водохранилища до 10 млн.м3
	Водохранилища свыше 10 млн. м3
	Всего
	Потери, млн.м3

	
	К-во,    шт
	S зерк,      км2
	Wполн. , млн.м3
	Wполез. , млн.м3
	К-во,    шт
	S зерк,      км2
	Wполн. , млн.м3
	Wполез. , млн.м3
	К-во,    шт
	S зерк,      км2
	Wполн. , млн.м3
	Wполез. , млн.м3
	К-во,    шт
	S зерк,      км2
	Wполн. , млн.м3
	Wполез. , млн.м3
	25                                                %
	50%
	75%
	95%

	05.01.01.001 -  р.Красивая Меча
	22
	1.21
	6.762
	6.762
	5
	2.2
	6.99
	6.23
	-
	-
	-
	-
	27
	3.41
	13.752
	12.992
	-0.01
	0.45
	0.92
	1.48

	05.01.01.002 -  р.Сосна
	227
	20
	69.577
	69.577
	23
	13.27
	33.426
	31.361
	-
	-
	-
	-
	250
	33.27
	103.003
	100.938
	-3.83
	1.446
	6.65
	12.58

	05.01.01.003 -  р.Дон от истока до г. Задонск без рр. Красивая Меча и Сосна
	43
	6.853
	16.799
	16.799
	9
	7.56
	18.44
	15.52
	1
	4
	13.5
	13.5
	53
	18.413
	48.739
	45.819
	-0.815
	0.87
	2.97
	6.1

	05.01.01.004 -  р.Матыра
	80
	15.343
	26.889
	26.889
	14
	10.995
	27.043
	24.11
	1
	45
	144
	120
	95
	71.338
	197.932
	170.999
	3.33
	12.32
	21.92
	32.71

	05.01.01.005 -  р.Воронеж от истока до г.Липецк без р.Матыра
	192
	23.559
	66.301
	66.301
	32
	29.851
	78.452
	71.58
	1
	5.8
	13.95
	12.95
	225
	59.21
	158.703
	150.831
	0.52
	4.88
	10.25
	19.11

	         в т.ч.    05.01.01.005(01) -  р.Воронеж от истока до впадения р.Матыра
	192
	23.559
	66.301
	66.301
	30
	27.601
	73.202
	67.58
	1
	5.8
	13.95
	12.95
	223
	56.96
	153.453
	146.831
	0.42
	4.49
	9.68
	18.07

	                      05.01.01.005(02) -  р.Воронеж от впадения р.Матыра до       г.Липецк без р.Матыра 
	-
	-
	-
	-
	2
	2.25
	5.25
	4
	-
	-
	-
	-
	2
	2.25
	5.25
	4
	0.1
	0.39
	0.57
	1.04

	05.01.01.006 -  р.Воронеж от г. Липецк до Воронежского г/у
	190
	12.9
	43.336
	43.336
	29
	25.45
	61.68
	51.7
	1
	70
	204
	0
	220
	108.35
	309.016
	95.036
	5.03
	18.73
	32.33
	49.84

	05.01.01.007 -  р.Тихая Сосна
	76
	5.605
	11.88
	11.87
	10
	9.11
	18.74
	14.6
	
	
	
	
	86
	14.715
	30.62
	26.47
	0.68
	2.57
	4.45
	6.86

	05.01.01.008 -  р.Дон от г. Задонск до г. Лиски без рр. Воронеж (от истока до Воронежского г/у) и Тихая Сосна
	305
	23.59
	70.018
	68.798
	38
	24.09
	76.35
	52.53
	1
	4.9
	32
	
	344
	52.58
	178.368
	121.328
	2.28
	8.97
	15.6
	24.12

	05.01.01.009 -  р.Битюг
	488
	35.91
	85.073
	85.073
	63
	31.377
	117.013
	93.753
	1
	4
	12
	11.2
	552
	71.287
	214.086
	190.026
	3.3
	12.32
	21.25
	32.79

	05.01.01.010 -  р.Дон от г. Лиски до г. Павловск без р.Битюг
	312
	15.43
	38.996
	38.996
	22
	18.1
	47.95
	40.62
	-
	-
	-
	-
	334
	33.53
	86.946
	79.616
	1.56
	5.79
	10
	15.42

	05.01.01.011 -  р.Подгорная
	395
	11.13
	32.289
	32.289
	6
	3.09
	9.92
	8.92
	-
	-
	-
	-
	401
	14.22
	42.209
	41.209
	0.79
	2.64
	4.5
	6.84

	05.01.01.012 -  р.Дон от г. Павловск до устья р.Хопер без р. Подгорная
	599
	24.97
	40.111
	40.111
	36
	21.15
	75.7
	53.7
	-
	-
	-
	-
	635
	46.12
	115.811
	93.811
	2.48
	8.46
	14.43
	22.02

	05.01.02.001 -  р.Хопер от истока до впадения р. Ворона
	690
	50.127
	103.09
	103.091
	78
	39.57
	148.669
	105.607
	-
	-
	-
	-
	768
	89.697
	251.759
	208.698
	6.87
	19.32
	31.96
	47.6

	05.01.02.002 -  р.Ворона
	266
	30.231
	87.463
	87.463
	48
	27.649
	97.778
	85.569
	-
	-
	-
	-
	314
	57.88
	185.241
	173.032
	2.75
	10.09
	17.38
	26.82

	05.01.02.003 -  р.Савала
	310
	26.971
	59.335
	59.3345
	55
	28.584
	93.482
	73.427
	-
	-
	-
	-
	365
	55.555
	152.817
	132.7615
	2.57
	9.59
	16.58
	25.55

	05.01.02.004 -  р.Бузулук
	1144
	66.384
	92.574
	92.574
	44
	25.19
	83.64
	59.61
	-
	-
	-
	-
	1188
	91.574
	176.214
	152.184
	16.7
	31.67
	45.83
	64.74

	05.01.02.005 -  р.Хопер от впадения р. Ворона до устья без рр. Ворона, Савала и Бузулук
	614
	19.704
	53.922
	53.922
	22
	8.905
	31.866
	23.02
	-
	-
	-
	-
	636
	28.609
	85.788
	76.942
	4.59
	8.94
	13.26
	18.92

	05.01.03.001 -  р.Медведица от истока до впадения р.Терса
	434
	34.576
	55.894
	55.894
	25
	18.44
	53.346
	41.309
	-
	-
	-
	-
	459
	53.016
	109.24
	97.203
	6.48
	14.59
	22.9
	33.05

	05.01.03.002 -  р.Терса
	802
	46.917
	65.964
	65.964
	39
	23.199
	73.504
	56.077
	-
	-
	-
	-
	841
	70.116
	139.468
	122.041
	9.95
	20.88
	32.01
	45.87

	05.01.03.003 -  р.Медведица от впадения р.Терса до устья
	587
	22.23
	34.41
	34.41
	30
	12.07
	65.97
	16.19
	-
	-
	-
	-
	617
	34.3
	100.38
	50.6
	7.24
	12.81
	18.38
	25.74

	05.01.03.004 -  р.Иловля
	504
	20.28
	20.495
	20.495
	16
	9.87
	35.69
	15.69
	-
	-
	-
	-
	520
	30.15
	56.185
	36.185
	6.26
	11.21
	16.14
	22.63

	05.01.03.005 -  р.Дон от впадения р.Хопер до г. Калач-на-Дону без рр. Хопер, Медведица и Иловля
	279
	13.57
	4.12
	4.12
	3
	4.49
	11.51
	6.77
	-
	-
	-
	-
	282
	18.06
	15.63
	10.89
	3.81
	6.75
	9.68
	13.55

	05.01.03.008 -  р.Чир
	212
	10.71
	16.247
	16.247
	9
	10.33
	25.96
	16.57
	1
	3
	21.66
	21.11
	222
	24.04
	63.867
	53.927
	4.48
	8.59
	12.9
	18.07

	05.01.03.009(01) -  р.Дон от г. Калач-на-Дону до Цимлянского г/у (Цимлянское в-ще) без р. Чир и ДМК
	418
	27.75
	23.51
	23.51
	25
	17.97
	68.55
	39.08
	2
	2720
	23910
	11540
	445
	2765.72
	24002.06
	11602.59
	580.32
	1026.55
	1472.77
	2061.89

	05.01.03.010 -  р.Дон от Цимлянского г/у до впадения р.Северский Донец
	78
	7.51
	16.66
	16.66
	1
	0.6
	1.2
	1.2
	2
	38.1
	79.4
	50.6
	81
	46.21
	97.26
	68.46
	1.71
	3.03
	4.35
	6.08

	05.01.05.001 -  р.Сал
	220
	37.03
	69.73
	69.73
	22
	19.3
	43.22
	33.91
	1
	18.5
	60
	55
	243
	74.83
	172.95
	158.64
	16.1
	28.59
	40.99
	57.29

	05.01.05.009б -  р.Дон от впадения р.Северский Донец до устья без рр. Сал и Зап.Маныч
	255
	15.46
	37.97
	37.97
	23
	13.7
	42.14
	21.86
	1
	10.2
	23.7
	-
	279
	39.36
	103.81
	59.83
	6.39
	10.2
	14.7
	20.7

	ИТОГО
	9742
	625.95
	1249.415
	1248.1855
	727
	456.11
	1448.229
	1060.513
	13
	2923.5
	24514.21
	11824.36
	10482
	4005.56
	27211.854
	14133.059
	691.535
	1302.256
	1915.1
	2718.37

	05.01.04.001 -  р.Северский Донец от истока до границы РФ с Украиной 
	45
	7.49
	16.32
	14.52
	22
	17.41
	43.13
	36.11
	1
	23.1
	76
	68
	68
	48
	135.45
	118.63
	3.3
	8.29
	14.32
	22.08

	05.01.04.002 -  р.Оскол до Старооскольского г/у
	37
	6.17
	9.274
	9.274
	9
	7.15
	16.98
	13.01
	1
	28.1
	87.1
	67.1
	47
	41.42
	113.354
	89.384
	1.92
	7.16
	12.35
	19.06

	05.01.04.003 -  р.Оскол ниже Старооскольского г/у до границы РФ с Украиной
	71
	12.5
	26.29
	24.83
	27
	26.12
	55.01
	47.8
	-
	-
	-
	-
	98
	38.62
	81.3
	72.63
	1.79
	6.67
	11.52
	17.76

	05.01.04.004 -  р.Айдар до границы РФ с Украиной
	6
	1.41
	3.33
	2.89
	8
	8.43
	17.76
	13.73
	-
	-
	-
	-
	14
	9.84
	21.09
	16.62
	0.46
	1.7
	2.94
	4.43

	05.01.04.005 -  р.Северский Донец от границы РФ с Украиной до впадения р.Калитва
	92
	8.53
	20.55
	20.55
	4
	1.72
	6.83
	2.3
	3
	20.34
	59.7
	5.05
	99
	30.59
	87.08
	27.9
	2
	4.17
	5.4
	7.26

	05.01.04.006 -  р.Калитва
	182
	12.81
	29.64
	29.64
	12
	14.91
	32.97
	22.36
	
	
	
	
	194
	27.72
	62.61
	52
	5.41
	11.29
	14.59
	19.62

	05.01.04.007 -  р.Северский Донец от впадения р.Калитва до устья
	168
	13.19
	32.1
	32.1
	11
	7.5
	23.56
	12.33
	4
	34.56
	98.4
	22.8
	183
	55.25
	154.06
	67.23
	4.85
	10.16
	13.13
	17.66

	05.01.05.002 -  р.Калаус
	191
	16.35
	24.39
	24.39
	7
	8.23
	17.75
	10.25
	
	
	
	
	198
	24.58
	42.14
	34.64
	5.19
	9.18
	13.17
	18.44

	05.01.05.003 -  р. Б. Егорлык, исток - Сенгилеевский ГУ
	5
	0.78
	1
	1
	1
	0.67
	1.14
	1.14
	1
	42.1
	805
	360
	7
	43.55
	807.14
	362.14
	8.5
	0.64
	0.92
	1.29

	05.01.05.004, 05.01.05.005 -  р. Б. Егорлык, Сенгилеевский ГУ - Новотроицкий ГУ
	32
	4.49
	5.4
	5.4
	4
	5.18
	8.54
	8.54
	2
	34
	243.4
	172
	38
	43.67
	257.34
	185.94
	8.52
	3.39
	4.89
	6.86

	05.01.05.006 -  р. Б. Егорлык,  Новотроицкий ГУ - устье
	352
	37.8
	59.08
	59.08
	32
	34.16
	59.23
	49.83
	2
	15.22
	26.53
	12
	386
	87.18
	144.84
	120.91
	19.07
	33.44
	47.72
	66.89

	05.01.05.007а -  р.Зап.Маныч от истока до Новоманычской дамбы без р. Калаус 
	170
	25.5
	51.95
	51.95
	32
	26.96
	93.74
	88.2
	5
	817.85
	2184.14
	1022.6
	207
	870.31
	2329.83
	1162.75
	190.6
	411.84
	588.97
	822.74

	05.01.05.007б -  р.Зап.Маныч от Новоманычской дамбы до Пролетарского г/у без р.  Б.Егорлык
	46
	8.46
	16.9
	16.9
	11
	9.06
	18.78
	6.38
	2
	41.94
	103.4
	60.8
	59
	59.46
	139.08
	84.08
	13.03
	25.7
	36.7
	51.3

	05.01.05.008 -  р.Зап.Маныч от Пролетарского г/у до Веселовского г/у 
	91
	11.06
	23.15
	23.15
	8
	12.25
	22.35
	7.31
	1
	303
	1062
	271
	100
	326.31
	1107.5
	301.46
	71.53
	156.6
	223.8
	312.9

	05.01.05.009а -  р.Зап.Маныч от   Веселовского г/у  до устья
	21
	3.07
	4.61
	4.61
	2
	2.48
	2.3
	2.3
	1
	57.3
	77.3
	26.3
	24
	62.85
	84.21
	33.21
	13.78
	30.2
	43.1
	60.3

	99999 -  реки Украины
	89
	5.99
	13.745
	13.655
	9
	5.91
	17.04
	12.074
	
	
	
	
	98
	11.9
	30.785
	25.729
	0.83
	2.47
	3.94
	5.89

	ВСЕГО
	11340
	801.55
	1587.144
	1582.1245
	926
	644.25
	1885.339
	1394.177
	36
	4341.01
	29337.18
	13912.01
	12302
	5786.81
	32809.663
	16888.312
	1042.315
	2025.156
	2952.56
	4172.85


4.2 Использование водных объектов
В бассейне р.Дон функционирует сложившийся многоотраслевой водохозяйственный комплекс (ВХК), основными участниками которого являются: водоснабжение всех категорий (промышленное, включая тепловые и атомные электростанции, коммунально-бытовое и сельскохозяйственное, а также обводнение пастбищ; орошаемое земледелие; рыбное хозяйство (воспроизводство рыбных запасов искусственное и естественное, товарное прудовое рыбоводство); водный транспорт; гидроэнергетика.

Нормативная или заявленная обеспеченность водопользования участников ВХК в бассейне р.Дон характеризуется следующими показателями:
	-
	Водоснабжение всех категорий, расходы на шлюзование и

рыбозаградителей
	> 95%

	-
	Оросительные системы

- рисовые

- нерисовые
	90%

75%

	-
	Прудовое рыбоводство

- полносистемные хозяйства

- прочие
	90%

75%

	-
	Судоходные расходы ниже Кочетовского гидроузла:

- нормальные

- сниженные
	85%

95%

	-
	Рыбохозяйственные попуски в створе ст.Раздорской:

- объемом  14.2 км3

- объемом  12.2 км3
- объемом  10.6 км3
	50%

60%

75%

	
	Санитарный попуск:

- нормальный

- сниженный
	80%

95%


Указанные обеспеченности заявленных требований на воду уточняются и окончательно принимаются по результатам водохозяйственных расчетов.

Для современного уровня развития донского водохозяйственного комплекса объемы использования водных ресурсов в бассейне по расчетным водохозяйственным участкам приняты на основе фактически достигнутого уровня водопотребления участниками ВХК на 1.1.2008 года, а также требований отдельных водопользователей.

Основные показатели современного использования водных ресурсов в бассейне р.Дон в разрезе укрупненных и расчетных водохозяйственных участков, принятые по результатам обработки, анализа и корректировки данных статистической отчетности по форме 2-ТП(водхоз), приведены в таблице 4.5. 
По данным таблицы 4.5 суммарное безвозвратное изъятие стока в бассейне р.Дон на территории РФ оценивается в 5.4 км3 в год (с учетом кубанской воды в бассейнах рр. Калаус и Б.Егорлык) или 4.08 км3 без учета безвозвратного водопотребления в бассейнах рр.Северский Донец и Зап.Маныч.

Таблица 4.5 - Основные показатели использования водных ресурсов в бассейне р. Дон по водохозяйственным участкам, подучасткам и субъектам РФ на современном уровне, тыс.м3
	Водохозяйственные участки и субъекты РФ
	Хозяйственно-бытовое водоснабжение
	Промышленное водоснабжение*
	Орошаемое земледелие
	Сельскохозяйственное водоснабжение
	Прудовое рыбное хозяйство
	Всего, забор для использования
	Коэффициент ущерба пов. стоку
	Забор относительно поверхностного стока
	Передача на др. участки (получено с др. участков)
	Потери из прудов и вдхр.


	Сброс
	Итого забрано с учетом потерь из прудов и вдхр.
	Безвозв-ратное изъятие стока

	
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	
	
	
	
	
	
	

	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42

	Участок I - р.Дон от истока до г.Задонск

	05.01.01.001 -  р.Красивая Меча

	Липецкая область
	-
	1096
	1096
	474
	-
	474
	-
	128
	128
	56
	-
	56
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	395
	395
	171
	-
	171
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1619
	1619
	701
	0.433
	701
	-
	760
	-
	1461
	1461

	Орловская область
	-
	140
	140
	60
	-
	60
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	35
	35
	15
	-
	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	174
	174
	75
	0.429
	75
	-
	-
	-
	75
	75

	Тульская область
	-
	12504
	12504
	5177
	436
	4741
	7356
	6719
	14075
	2782
	16581
	-6443
	3
	-
	3
	-
	-
	3
	-
	637
	637
	264
	59
	205
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7359
	19860
	27219
	8222
	0.414
	15581
	-
	160
	17076
	15741
	-1335

	по подучастку
	-
	13739
	13739
	5711
	436
	5275
	7356
	6847
	14203
	2837
	16581
	-6388
	3
	-
	3
	-
	-
	3
	-
	1066
	1066
	450
	59
	391
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7359
	21653
	29012
	8998
	-
	16357
	-
	920
	17076
	17277
	201

	05.01.01.002 -  р.Сосна

	Воронежская область
	-
	30
	30
	14
	-
	14
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	142
	142
	65
	-
	65
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	172
	172
	79
	0.457
	79
	-
	300
	-
	379
	379

	Курская область
	-
	2040
	2040
	826
	494
	332
	2110
	436
	2546
	177
	554
	1732
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	708
	708
	287
	-
	287
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2110
	3184
	5294
	1290
	0.405
	3400
	-
	3870
	1049
	7270
	6221

	Липецкая область
	-
	16105
	16105
	6974
	11347
	-4374
	4442
	4377
	8819
	1895
	1321
	5016
	26
	-
	26
	-
	-
	26
	-
	739
	739
	320
	-
	320
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4468
	21221
	25689
	9189
	0.433
	13656
	-
	1450
	12669
	15106
	2438

	Орловская область
	6
	10857
	10862
	4658
	3476
	1187
	7261
	2294
	9555
	984
	5747
	2499
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1701
	1701
	730
	130
	600
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7267
	14853
	22119
	6372
	0.429
	13638
	-
	1030
	9352
	14668
	5316

	по подучастку
	6
	29032
	29038
	12471
	15318
	-2841
	13813
	7108
	20920
	3056
	7623
	9246
	26
	-
	26
	-
	-
	26
	-
	3290
	3290
	1401
	130
	1272
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	13844
	39430
	53274
	16929
	-
	30773
	-
	6650
	23070
	37423
	14353

	05.01.01.003 -  р.Дон от истока до г. Задонск без рр. Красивая Меча и Сосна

	Липецкая область
	-
	9974
	9974
	4319
	2121
	2198
	2987
	5560
	8547
	2408
	5399
	-5
	-
	70
	70
	30
	-
	30
	-
	748
	748
	324
	-
	324
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2987
	16352
	19339
	7081
	0.433
	10067
	-
	1360
	7520
	11427
	3907

	Рязанская область
	-
	184
	184
	69
	77
	-8
	-
	57
	57
	21
	31
	-10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	29
	29
	11
	-
	11
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	3180
	270
	3450
	102
	0.378
	3282
	-
	650
	2835
	3932
	1097

	Тульская область
	-
	7876
	7876
	3261
	4401
	-1140
	-
	2107
	2107
	872
	871
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	342
	342
	141
	36
	105
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10324
	10324
	4274
	0.414
	4274
	-
	960
	5308
	5234
	-73

	по подучастку
	-
	18034
	18034
	7649
	6599
	1050
	2987
	7724
	10710
	3301
	6301
	-13
	-
	70
	70
	30
	-
	30
	-
	1119
	1119
	476
	36
	440
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	6167
	26946
	33113
	11457
	-
	17623
	-
	2970
	15663
	20593
	4931

	Итого к створу г.Задонск
	6
	60805
	60811
	25831
	22353
	3484
	24156
	21679
	45833
	9194
	30505
	2845
	29
	70
	99
	30
	-
	59
	-
	5475
	5475
	2327
	225
	2103
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	27370
	88029
	115399
	37384
	-
	64753
	-
	10540
	55809
	75293
	19485

	Участок II - р.Дон от г.Задонск до г.Лиски

	05.01.01.004 -  р.Матыра

	Воронежская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	92
	92
	42
	-
	42
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	92
	92
	42
	0.457
	42
	-
	380
	-
	422
	422

	Липецкая область
	-
	9588
	9588
	4151
	2203
	1949
	7707
	872
	8579
	377
	4742
	3342
	1228
	381
	1609
	165
	-
	1393
	-
	607
	607
	263
	-
	263
	4862
	-
	4862
	-
	2968
	1894
	13798
	11447
	25244
	4956
	0.433
	18754
	-
	16340
	9913
	35094
	25181

	Тамбовская область
	-
	1689
	1689
	639
	-
	639
	-
	18
	18
	7
	-
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1127
	1127
	426
	-
	426
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2834
	2834
	1071
	0.378
	1071
	-
	5200
	-
	6271
	6271

	по подучастку
	-
	11277
	11277
	4790
	2203
	2587
	7707
	890
	8597
	384
	4742
	3349
	1228
	381
	1609
	165
	-
	1393
	-
	1825
	1825
	731
	-
	731
	4862
	-
	4862
	-
	2968
	1894
	13798
	14373
	28171
	6070
	-
	19868
	-
	21920
	9913
	41788
	31874

	05.01.01.005 -  р.Воронеж от истока до г.Липецк без р.Матыра 

	Липецкая область
	-
	78423
	78423
	33957
	16115
	17843
	76778
	5877
	82655
	2544
	100069
	-20746
	50
	1552
	1602
	672
	-
	722
	-
	862
	862
	373
	-
	373
	5206
	-
	5206
	-
	4116
	1090
	82034
	86714
	168748
	37547
	0.433
	119581
	-
	5620
	120299
	125201
	4902

	Рязанская область
	-
	69
	69
	26
	-
	26
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	227
	227
	86
	-
	86
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	296
	296
	112
	0.378
	112
	-
	120
	-
	232
	232

	Тамбовская область
	-
	14256
	14256
	5389
	7872
	-2484
	3146
	5687
	8834
	2150
	295
	5001
	470
	-
	470
	-
	-
	470
	-
	1656
	1656
	626
	-
	626
	352
	-
	352
	-
	277
	75
	3968
	21599
	25567
	8164
	0.378
	12133
	-
	4510
	8445
	16643
	8198

	по подучастку
	-
	92748
	92748
	39372
	23987
	15385
	79924
	11564
	91489
	4694
	100364
	-15746
	520
	1552
	2072
	672
	-
	1192
	-
	2745
	2745
	1084
	-
	1084
	5558
	-
	5558
	-
	4393
	1165
	86002
	108609
	194611
	45824
	-
	131826
	-
	10250
	128744
	142076
	13332

	в т.ч. 05.01.01.005.01 -  р.Воронеж от истока до впадения р.Матыра

	Липецкая область
	-
	3516
	3516
	1522
	107
	1416
	-
	472
	472
	204
	260
	-55
	50
	87
	137
	38
	-
	88
	-
	757
	757
	328
	-
	328
	5206
	-
	5206
	-
	4116
	1090
	5256
	4832
	10088
	2092
	0.433
	7348
	-
	5050
	4482
	12398
	7916

	Рязанская область
	-
	69
	69
	26
	-
	26
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	227
	227
	86
	-
	86
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	296
	296
	112
	0.378
	112
	-
	120
	-
	232
	232

	Тамбовская область
	-
	14256
	14256
	5389
	7872
	-2484
	3146
	5687
	8834
	2150
	295
	5001
	470
	-
	470
	-
	-
	470
	-
	1656
	1656
	626
	-
	626
	352
	-
	352
	-
	277
	75
	3968
	21599
	25567
	8164
	0.378
	12133
	-
	4510
	8445
	16643
	8198

	          по подучастку
	-
	17841
	17841
	6937
	7979
	-1042
	3146
	6159
	9306
	2354
	555
	4945
	520
	87
	607
	38
	-
	558
	-
	2640
	2640
	1039
	-
	1039
	5558
	-
	5558
	-
	4393
	1165
	9224
	26727
	35951
	10369
	-
	19593
	-
	9680
	12927
	29273
	16346

	05.01.01.005.02 -  р.Воронеж от впадения р.Матыра до г.Липецк без р.Матыра 

	Липецкая область
	-
	74907
	74907
	32435
	16008
	16427
	76778
	5405
	82183
	2340
	99809
	-20691
	-
	1465
	1465
	634
	-
	634
	-
	105
	105
	45
	-
	45
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	76778
	81882
	158660
	35455
	0.433
	112233
	-
	570
	115817
	112803
	-3014

	                    по подучастку
	-
	74907
	74907
	32435
	16008
	16427
	76778
	5405
	82183
	2340
	99809
	-20691
	-
	1465
	1465
	634
	-
	634
	-
	105
	105
	45
	-
	45
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	76778
	81882
	158660
	35455
	-
	112233
	-
	570
	115817
	112803
	-3014

	Итого к створу г.Липецк
	-
	104025
	104025
	44162
	26190
	17972
	87631
	12454
	100086
	5078
	105106
	-12397
	1748
	1933
	3681
	837
	-
	2585
	-
	4570
	4570
	1815
	-
	1815
	10420
	-
	10420
	-
	7361
	3059
	99800
	122982
	222782
	51894
	-
	151694
	-
	32170
	138657
	183864
	45206

	05.01.01.006 -  р.Воронеж от г. Липецк до Воронежского г/у

	Воронежская область
	27
	149206
	149233
	68187
	46654
	21560
	69720
	27011
	96731
	12344
	53216
	28848
	426
	2
	428
	1
	-
	427
	-
	1609
	1609
	735
	-
	735
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	70173
	177828
	248001
	81267
	0.457
	151441
	-
	26580
	99870
	178021
	78151

	Липецкая область
	-
	12544
	12544
	5432
	812
	4619
	143
	1067
	1210
	462
	95
	510
	-
	242
	242
	105
	-
	105
	-
	1247
	1247
	540
	-
	540
	651
	-
	651
	-
	1863
	-1211
	794
	15100
	15894
	6538
	0.433
	7333
	-
	5750
	2769
	13083
	10313

	по подучастку
	27
	161751
	161778
	73619
	47466
	26180
	69863
	28078
	97941
	12806
	53311
	29359
	426
	244
	670
	106
	-
	532
	-
	2856
	2856
	1275
	-
	1275
	651
	-
	651
	-
	1863
	-1211
	70968
	192928
	263896
	87806
	-
	158773
	-
	32330
	102639
	191103
	88464

	Итого к устью р.Воронеж
	27
	265776
	265803
	117781
	73656
	44152
	157494
	40532
	198027
	17884
	158417
	16962
	2174
	2177
	4351
	943
	-
	3117
	-
	7426
	7426
	3090
	-
	3090
	11071
	-
	11071
	-
	9224
	1848
	170768
	315910
	486678
	139700
	-
	310467
	-
	64500
	241296
	374967
	133670

	05.01.01.007 -  р.Тихая Сосна

	Белгородская область
	-
	3485
	3485
	1478
	2712
	-1235
	1504
	1745
	3249
	740
	335
	1909
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	568
	568
	241
	-
	241
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1504
	5798
	7302
	2458
	0.424
	3963
	-
	3890
	3047
	7853
	4806

	Воронежская область
	-
	3105
	3105
	1419
	1104
	315
	68
	793
	861
	362
	344
	86
	194
	-
	194
	-
	-
	194
	-
	1539
	1539
	703
	-
	703
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	262
	5436
	5698
	2484
	0.457
	2746
	-
	560
	1448
	3306
	1859

	по подучастку
	-
	6590
	6590
	2897
	3816
	-920
	1573
	2537
	4110
	1102
	679
	1996
	194
	-
	194
	-
	-
	194
	-
	2107
	2107
	944
	-
	944
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1767
	11234
	13000
	4943
	-
	6709
	-
	4450
	4495
	11159
	6664


	Продолжение таблицы 4.5

	Водохозяйственные участки и субъекты РФ
	Хозяйственно-бытовое водоснабжение
	Промышленное водоснабжение*
	Орошаемое земледелие
	Сельскохозяйственное водоснабжение
	Прудовое рыбное хозяйство
	Всего, забор для использования
	Коэффициент ущерба пов. стоку
	Забор относительно поверхностного стока
	Передача на др. участки (получено с др. участков)
	Потери из прудов и вдхр.


	Сброс
	Итого забрано с учетом потерь из прудов и вдхр.
	Безвозв-ратное изъятие стока

	
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гидравл. связ.
	
	
	
	
	
	
	

	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подземные
	всего
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42

	05.01.01.008 -  р.Дон от г. Задонск до г. Лиски без рр. Воронеж (от истока до Воронежского г/у) и Тихая Сосна

	Белгородская область
	-
	295
	295
	125
	-
	125
	-
	73
	73
	31
	-
	31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	591
	591
	251
	-
	251
	971
	-
	971
	-
	971
	-
	971
	959
	1930
	407
	0.424
	1378
	-
	1530
	971
	2908
	1937

	Воронежская область
	10
	17177
	17187
	7850
	95502
	-87642
	159548
	5188
	164736
	2371
	109225
	52694
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7283
	7283
	3329
	-
	3329
	2500
	-
	2500
	-
	2300
	200
	162058
	29649
	191707
	13550
	0.457
	175607
	-
	12800
	207027
	188407
	-18619

	Курская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	33
	33
	13
	-
	13
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	33
	33
	13
	0.405
	13
	-
	150
	-
	163
	163

	Липецкая область
	-
	1977
	1977
	856
	860
	-4
	-
	106
	106
	46
	11
	35
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	394
	394
	171
	8
	163
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2478
	2478
	1073
	0.433
	1073
	-
	1120
	879
	2193
	1314

	по подучастку
	10
	19450
	19460
	8831
	96362
	-87520
	159548
	5367
	164915
	2448
	109236
	52760
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8302
	8302
	3763
	8
	3755
	3471
	-
	3471
	-
	3271
	200
	163029
	33119
	196148
	15043
	-
	178071
	-
	15600
	208877
	193671
	-15205

	Итого по участку II
	37
	291816
	291853
	129509
	173834
	-44288
	318615
	48437
	367051
	21435
	268331
	71718
	2368
	2177
	4545
	943
	-
	3311
	-
	17834
	17834
	7798
	8
	7790
	14542
	-
	14542
	-
	12494
	2048
	335562
	360263
	695826
	159684
	-
	495247
	-
	84550
	454668
	579797
	125129

	Итого к створу г.Лиски
	43
	352621
	352664
	155340
	196187
	-40804
	342771
	70115
	412885
	30628
	298837
	74563
	2397
	2247
	4644
	973
	-
	3370
	-
	23310
	23310
	10124
	233
	9892
	17722
	-
	17722
	-
	15222
	2501
	362934
	448292
	811225
	197070
	-
	560000
	-
	95090
	510477
	655090
	144614

	Участок III - р.Дон от г. Лиски до г.Павловск

	05.01.01.009 -  р.Битюг

	Воронежская область
	-
	3511
	3511
	1604
	778
	826
	2452
	1921
	4373
	878
	45
	3285
	157
	-
	157
	-
	-
	157
	-
	4357
	4357
	1991
	-
	1991
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2609
	9789
	12398
	4474
	0.457
	7083
	-
	13850
	823
	20933
	20110

	Липецкая область
	-
	138
	138
	60
	-
	60
	-
	10
	10
	4
	-
	4
	459
	-
	459
	-
	-
	459
	-
	92
	92
	40
	-
	40
	1816
	-
	1816
	-
	803
	1013
	2275
	239
	2515
	104
	0.433
	2379
	-
	2640
	803
	5019
	4216

	Тамбовская область
	-
	1308
	1308
	494
	-
	494
	-
	115
	115
	44
	-
	44
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	786
	786
	297
	-
	297
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2209
	2209
	835
	0.378
	835
	-
	4760
	-
	5595
	5595

	по подучастку
	-
	4956
	4956
	2158
	778
	1380
	2452
	2046
	4498
	926
	45
	3333
	616
	-
	616
	-
	-
	616
	-
	5235
	5235
	2328
	-
	2328
	1816
	-
	1816
	-
	803
	1013
	4884
	12238
	17122
	5412
	-
	10296
	-
	21250
	1626
	31546
	29920

	05.01.01.010 -  р.Дон от г. Лиски до г. Павловск без р.Битюг

	Воронежская область
	-
	3991
	3991
	1824
	3931
	-2107
	40
	2825
	2865
	1291
	8229
	-6898
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2537
	2537
	1160
	-
	1160
	700
	-
	700
	-
	350
	350
	740
	9354
	10094
	4275
	0.457
	5015
	-
	10000
	12510
	15015
	2505

	по подучастку
	-
	3991
	3991
	1824
	3931
	-2107
	40
	2825
	2865
	1291
	8229
	-6898
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2537
	2537
	1160
	-
	1160
	700
	-
	700
	-
	350
	350
	740
	9354
	10094
	4275
	-
	5015
	-
	10000
	12510
	15015
	2505

	Итого по участку III
	-
	8947
	8947
	3982
	4709
	-727
	2492
	4871
	7363
	2217
	8274
	-3565
	616
	-
	616
	-
	-
	616
	-
	7773
	7773
	3488
	-
	3488
	2516
	-
	2516
	-
	1153
	1363
	5624
	21591
	27215
	9687
	-
	15311
	-
	31250
	14136
	46561
	32425

	Итого к створу г.Павловск
	43
	361568
	361611
	159322
	200896
	-41531
	345263
	74986
	420248
	32845
	307111
	70998
	3013
	2247
	5260
	973
	-
	3986
	-
	31082
	31082
	13612
	233
	13380
	20238
	-
	20238
	-
	16375
	3864
	368558
	469884
	838441
	206757
	-
	575311
	-
	126340
	524613
	701651
	177039

	Участок IV - р.Дон от г. Павловск до устья р.Хопер

	05.01.01.011 -  р.Подгорная

	Волгоградская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	421
	421
	276
	-
	276
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	421
	421
	276
	0.654
	276
	-
	900
	-
	1176
	1176

	Воронежская область
	-
	1579
	1579
	722
	-
	722
	819
	1064
	1884
	486
	294
	1011
	-
	108
	108
	49
	-
	49
	-
	1851
	1851
	846
	-
	846
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	1059
	4603
	5662
	2103
	0.457
	3163
	-
	3600
	444
	6763
	6318

	по подучастку
	-
	1579
	1579
	722
	-
	722
	819
	1064
	1884
	486
	294
	1011
	-
	108
	108
	49
	-
	49
	-
	2273
	2273
	1122
	-
	1122
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	1059
	5024
	6083
	2379
	-
	3438
	-
	4500
	444
	7938
	7494

	05.01.01.012 -  р.Дон от г. Павловск до устья р.Хопер без р. Подгорная

	Белгородская область
	-
	355
	355
	151
	-
	151
	-
	15
	15
	6
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	263
	263
	112
	-
	112
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	634
	634
	269
	0.424
	269
	-
	1860
	-
	2129
	2129

	Волгоградская область
	-
	56
	56
	36
	-
	36
	-
	4
	4
	2
	-
	2
	130
	-
	130
	-
	-
	130
	-
	506
	506
	331
	-
	331
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	130
	566
	696
	370
	0.654
	500
	-
	510
	-
	1010
	1010

	Воронежская область
	-
	9938
	9938
	4542
	528
	4014
	8009
	3960
	11970
	1810
	3865
	5954
	327
	160
	487
	73
	-
	400
	-
	5750
	5750
	2628
	-
	2628
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8336
	19809
	28145
	9053
	0.457
	17389
	-
	10180
	4393
	27569
	23176

	Ростовская область
	-
	2019
	2019
	803
	-
	803
	-
	39
	39
	16
	-
	16
	2700
	-
	2700
	-
	-
	2700
	-
	126
	126
	50
	-
	50
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2700
	2184
	4884
	869
	0.398
	3569
	-
	1880
	-
	5449
	5449

	по подучастку
	-
	12368
	12368
	5532
	528
	5005
	8009
	4018
	12028
	1834
	3865
	5979
	3157
	160
	3317
	73
	-
	3230
	-
	6646
	6646
	3121
	-
	3121
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	11166
	23192
	34358
	10561
	-
	21727
	-
	14430
	4393
	36157
	31764

	Итого по участку IV
	-
	13947
	13947
	6254
	528
	5727
	8829
	5083
	13911
	2321
	4159
	6990
	3157
	268
	3424
	122
	-
	3279
	-
	8919
	8919
	4242
	-
	4242
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	12225
	28216
	40442
	12940
	-
	25165
	-
	18930
	4837
	44095
	39258

	Итого к створу выше устья р.Хопер 
	43
	375515
	375558
	165576
	201424
	-35804
	354091
	80068
	434160
	35165
	311270
	77988
	6170
	2515
	8685
	1095
	-
	7265
	-
	40001
	40001
	17855
	233
	17623
	20478
	-
	20478
	-
	16525
	3954
	380783
	498100
	878882
	219697
	-
	600476
	-
	145270
	529450
	745746
	216297

	Участок V - р.Дон от впадения р.Хопер до г.Калач-на-Дону

	05.01.02.001 -  р.Хопер от истока до впадения р. Ворона

	Воронежская область
	4
	1216
	1219
	556
	4246
	-3687
	12
	1277
	1290
	584
	-
	596
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	295
	295
	135
	-
	135
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	16
	2788
	2804
	1274
	0.457
	1290
	-
	2280
	4246
	3570
	-676

	Пензенская область
	836
	4112
	4948
	2188
	2364
	659
	1333
	784
	2117
	417
	198
	1552
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	115
	265
	380
	141
	-
	256
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	2841
	5161
	8002
	2746
	0.532
	5586
	-
	10630
	3002
	16216
	13214

	Саратовская область
	7755
	2907
	10661
	2267
	5688
	4333
	6532
	269
	6802
	210
	3089
	3653
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	56
	564
	619
	440
	-
	495
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	14343
	3740
	18082
	2917
	0.78
	17259
	-
	18680
	8777
	35939
	27162

	Тамбовская область
	-
	221
	221
	84
	-
	84
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	115
	115
	43
	-
	43
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	336
	336
	127
	0.378
	127
	-
	370
	-
	497
	497

	по подучастку
	8594
	8455
	17049
	5094
	12298
	1390
	7878
	2331
	10209
	1211
	3287
	5802
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	171
	1238
	1409
	759
	-
	929
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	17199
	12024
	29223
	7063
	-
	24263
	-
	31960
	16025
	56223
	40197

	05.01.02.002 -  р.Ворона

	Воронежская область
	-
	3807
	3807
	1740
	-
	1740
	529
	996
	1524
	455
	-
	984
	6
	-
	6
	-
	-
	6
	-
	784
	784
	358
	-
	358
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	534
	5586
	6120
	2553
	0.457
	3087
	-
	910
	-
	3997
	3997

	Пензенская область
	101
	1147
	1248
	610
	233
	478
	20
	233
	253
	124
	-
	144
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	53
	188
	240
	100
	-
	153
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	174
	1567
	1741
	834
	0.532
	1007
	-
	7820
	233
	8827
	8594

	Саратовская область
	-
	5
	5
	4
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	6
	5
	0.78
	5
	-
	410
	-
	415
	415

	Тамбовская область
	-
	10446
	10446
	3948
	1510
	2438
	1321
	474
	1795
	179
	25
	1475
	-
	16
	16
	6
	-
	6
	-
	2709
	2709
	1024
	-
	1024
	2130
	-
	2130
	-
	1546
	584
	3451
	13644
	17095
	5157
	0.378
	8608
	-
	8240
	3081
	16848
	13767

	по подучастку
	101
	15404
	15505
	6302
	1743
	4660
	1870
	1702
	3572
	758
	25
	2602
	6
	16
	21
	6
	-
	12
	53
	3680
	3733
	1482
	-
	1535
	2130
	-
	2130
	-
	1546
	584
	4159
	20802
	24961
	8548
	-
	12707
	-
	17380
	3314
	30087
	26773

	05.01.02.003 -  р.Савала

	Воронежская область
	-
	854
	854
	390
	-
	390
	1475
	493
	1968
	225
	198
	1502
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3353
	3353
	1532
	-
	1532
	570
	-
	570
	-
	570
	-
	2045
	4700
	6745
	2148
	0.457
	4193
	-
	9450
	768
	13643
	12875

	Тамбовская область
	-
	2589
	2589
	979
	300
	679
	1828
	256
	2084
	97
	204
	1721
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	706
	706
	267
	-
	267
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1828
	3551
	5379
	1342
	0.378
	3170
	-
	7130
	504
	10300
	9796

	по подучастку
	-
	3444
	3444
	1369
	300
	1069
	3303
	749
	4052
	322
	402
	3223
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4059
	4059
	1799
	-
	1799
	570
	-
	570
	-
	570
	-
	3873
	8251
	12124
	3490
	-
	7363
	-
	16580
	1272
	23943
	22671

	05.01.02.004 -  р.Бузулук

	Волгоградская область
	246
	821
	1067
	537
	-
	783
	15
	46
	60
	30
	-
	44
	385
	-
	385
	-
	-
	385
	866
	3606
	4472
	2359
	-
	3225
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1512
	4473
	5984
	2925
	0.654
	4437
	-
	43500
	-
	47937
	47937

	Воронежская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.457
	-
	-
	1080
	-
	1080
	1080

	Саратовская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.78
	-
	-
	1250
	-
	1250
	1250

	по подучастку
	246
	821
	1067
	537
	-
	783
	15
	46
	60
	30
	-
	44
	385
	-
	385
	-
	-
	385
	866
	3606
	4472
	2359
	-
	3225
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1512
	4473
	5984
	2925
	-
	4437
	-
	45830
	-
	50267
	50267

	05.01.02.005 -  р.Хопер от впадения р. Ворона до устья без рр. Ворона, Савала и Бузулук

	Волгоградская область
	-
	3104
	3104
	2030
	1569
	461
	-
	449
	449
	294
	-
	294
	643
	-
	643
	-
	-
	643
	100
	4136
	4236
	2705
	-
	2805
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	743
	7689
	8432
	5029
	0.654
	5772
	-
	10640
	1569
	16412
	14843

	Воронежская область
	-
	992
	992
	453
	-
	453
	354
	264
	618
	121
	146
	328
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	637
	637
	291
	-
	291
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	354
	1893
	2247
	865
	0.457
	1219
	-
	1960
	146
	3179
	3033

	Тамбовская область
	-
	257
	257
	97
	-
	97
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	64
	64
	24
	-
	24
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	321
	321
	121
	0.378
	121
	-
	660
	-
	781
	781

	по подучастку
	-
	4353
	4353
	2580
	1569
	1012
	354
	713
	1067
	415
	146
	622
	643
	-
	643
	-
	-
	643
	100
	4837
	4937
	3021
	-
	3121
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1097
	9903
	11000
	6015
	-
	7112
	-
	13260
	1714
	20372
	18657

	Итого к устью р.Хопер
	8941
	32477
	41418
	15882
	15910
	8914
	13420
	5541
	18960
	2736
	3860
	12293
	1034
	16
	1049
	6
	-
	1040
	1190
	17420
	18610
	9420
	-
	10609
	3257
	-
	3257
	-
	2556
	701
	27840
	55453
	83292
	28041
	-
	55882
	-
	125010
	22325
	180892
	158565

	05.01.03.001 -  р.Медведица от истока до впадения р.Терса

	Волгоградская область
	451
	2191
	2642
	1433
	40
	1843
	194
	764
	958
	500
	-
	693
	1249
	-
	1249
	-
	-
	1249
	-
	1563
	1563
	1022
	-
	1022
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1894
	4518
	6412
	2955
	0.654
	4848
	-
	4560
	40
	9408
	9368

	Саратовская область
	300
	8852
	9152
	6905
	1763
	5442
	356
	1233
	1588
	961
	-
	1317
	707
	-
	707
	-
	-
	707
	28
	2056
	2084
	1603
	-
	1632
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1391
	12140
	13532
	9470
	0.78
	10861
	-
	18340
	1763
	29201
	27438

	по подучастку
	751
	11043
	11794
	8338
	1804
	7285
	550
	1996
	2546
	1461
	-
	2011
	1956
	-
	1956
	-
	-
	1956
	28
	3619
	3647
	2626
	-
	2654
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3285
	16659
	19944
	12424
	-
	15709
	-
	22900
	1804
	38609
	36806

	05.01.03.002 -  р.Терса

	Волгоградская область
	82
	573
	655
	375
	-
	456
	-
	159
	159
	104
	-
	104
	30
	-
	30
	-
	-
	30
	-
	439
	439
	287
	-
	287
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	111
	1172
	1283
	766
	0.654
	878
	-
	16450
	-
	17328
	17328

	Саратовская область
	20
	1124
	1144
	876
	218
	678
	-
	15
	15
	11
	-
	11
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	70
	372
	441
	290
	-
	360
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	90
	1510
	1600
	1178
	0.78
	1268
	-
	15560
	218
	16828
	16610

	по подучастку
	102
	1697
	1798
	1251
	218
	1135
	-
	174
	174
	115
	-
	115
	30
	-
	30
	-
	-
	30
	70
	811
	881
	577
	-
	647
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	201
	2682
	2883
	1944
	-
	2145
	-
	32010
	218
	34155
	33937

	05.01.03.003 -  р.Медведица от впадения р.Терса до устья

	Волгоградская область
	102
	8397
	8499
	5492
	2789
	2805
	6036
	571
	6607
	374
	6109
	301
	897
	356
	1253
	233
	-
	1130
	743
	7118
	7861
	4655
	-
	5398
	12513
	-
	12513
	-
	5575
	6938
	20291
	16443
	36733
	10753
	0.654
	31044
	-
	18380
	14473
	49424
	34952

	по подучастку
	102
	8397
	8499
	5492
	2789
	2805
	6036
	571
	6607
	374
	6109
	301
	897
	356
	1253
	233
	-
	1130
	743
	7118
	7861
	4655
	-
	5398
	12513
	-
	12513
	-
	5575
	6938
	20291
	16443
	36733
	10753
	-
	31044
	-
	18380
	14473
	49424
	34952

	Итого к устью р.Медведица
	955
	21137
	22091
	15081
	4811
	11225
	6586
	2741
	9327
	1950
	6109
	2427
	2883
	356
	3239
	233
	-
	3116
	841
	11548
	12389
	7858
	-
	8699
	12513
	-
	12513
	-
	5575
	6938
	23777
	35784
	59560
	25121
	-
	48898
	-
	73290
	16495
	122188
	105695

	05.01.03.004 -  р.Иловля

	Волгоградская область
	264
	3904
	4168
	2553
	621
	2196
	13
	669
	682
	437
	18
	432
	3440
	-
	3440
	-
	-
	3440
	457
	1339
	1796
	876
	-
	1332
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4173
	5911
	10085
	3866
	0.654
	8040
	-
	15610
	640
	23650
	23010

	Саратовская область
	-
	96
	96
	75
	-
	75
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	35
	35
	27
	-
	27
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	131
	131
	102
	0.78
	102
	-
	530
	-
	632
	632


	по подучастку
	264
	3999
	4264
	2628
	621
	2271
	13
	669
	682
	437
	18
	432
	3440
	-
	3440
	-
	-
	3440
	457
	1374
	1831
	903
	-
	1360
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4173
	6042
	10216
	3968
	-
	8141
	-
	16140
	640
	24281
	23642

	05.01.03.005 -  р.Дон от впадения р.Хопер до г. Калач-на-Дону без рр. Хопер, Медведица и Иловля

	Волгоградская область
	1852
	1198
	3050
	784
	234
	2402
	270
	160
	430
	105
	-
	375
	12492
	40
	12532
	26
	-
	12518
	1811
	4339
	6150
	2838
	110
	4539
	1296
	-
	1296
	-
	958
	338
	17721
	5737
	23458
	3752
	0.654
	21473
	-
	9680
	1301
	31153
	29852

	по подучастку
	1852
	1198
	3050
	784
	234
	2402
	270
	160
	430
	105
	-
	375
	12492
	40
	12532
	26
	-
	12518
	1811
	4339
	6150
	2838
	110
	4539
	1296
	-
	1296
	-
	958
	338
	17721
	5737
	23458
	3752
	-
	21473
	-
	9680
	1301
	31153
	29852

	Итого по участку V
	12012
	58811
	70823
	34374
	21576
	24810
	20286
	9112
	29398
	5228
	9987
	15527
	19849
	412
	20261
	265
	-
	20114
	4298
	34682
	38980
	21018
	110
	25206
	17066
	-
	17066
	-
	9089
	7977
	73511
	103016
	176527
	60885
	-
	134395
	-
	224120
	40761
	358515
	317754

	Итого к створу  г. Калач-на-Дону
	12055
	434326
	446381
	199951
	223000
	-10992
	374380
	89179
	463559
	40393
	321257
	93515
	26019
	2927
	28945
	1360
	-
	27379
	4299
	74682
	78981
	38874
	343
	42830
	37544
	-
	37544
	-
	25614
	11931
	454294
	601116
	1055408
	280579
	-
	734870
	-
	369390
	570211
	1104260
	534051

	Участок VI - р.Дон от г.Калач-на-Дону до Цимлянского г/у (Цимлянское вдхр)

	05.01.03.008 -  р.Чир

	Волгоградская область
	-
	496
	496
	324
	453
	-129
	-
	111
	111
	72
	-
	72
	585
	-
	585
	-
	-
	585
	-
	1289
	1289
	843
	-
	843
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	585
	1895
	2480
	1239
	0.654
	1824
	-
	2490
	453
	4314
	3861

	Ростовская область
	-
	649
	649
	259
	-
	259
	-
	61
	61
	24
	-
	24
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	712
	712
	284
	0.398
	284
	-
	10410
	-
	10694
	10694

	по подучастку
	-
	1145
	1145
	583
	453
	129
	-
	172
	172
	97
	-
	97
	585
	-
	585
	-
	-
	585
	-
	1291
	1291
	844
	-
	844
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	585
	2607
	3192
	1523
	-
	2108
	-
	12900
	453
	15008
	14554

	05.01.03.009 -  р.Дон от г. Калач-на-Дону до Цимлянского г/у (Цимлянское в-ще) без р. Чир

	Волгоградская область
	531
	1778
	2309
	1163
	67
	1626
	7244
	157
	7401
	103
	-
	7347
	67929
	-
	67929
	-
	-
	67929
	635
	3518
	4153
	2301
	-
	2936
	18255
	-
	18255
	-
	11072
	7182
	94594
	5453
	100047
	3567
	0.654
	98160
	128874
	20190
	11139
	247224
	236085

	Ростовская область
	20996
	132
	21128
	53
	61
	20988
	55705
	35
	55740
	14
	2521
	53198
	1288970
	-
	1288970
	-
	500
	1288470
	6716
	30
	6746
	12
	-
	6728
	24645
	-
	24645
	-
	-
	24645
	1397032
	197
	1397229
	78
	0.398
	1397110
	462111
	1452580
	3082
	3311801
	3308719

	по подучастку
	21527
	1910
	23437
	1215
	128
	22614
	62949
	193
	63141
	117
	2521
	60545
	1356899
	-
	1356899
	-
	500
	1356399
	7351
	3548
	10899
	2313
	-
	9663
	42900
	-
	42900
	-
	11072
	31827
	1491626
	5651
	1497276
	3645
	-
	1495271
	590985
	1472770
	14221
	3559026
	3544804

	 в т.ч. 05.01.03.009.01 -  р.Дон от г. Калач-на-Дону до Цимлянского г/у (Цимлянское в-ще) без р. Чир и ДМК

	Волгоградская область
	531
	1778
	2309
	1163
	67
	1626
	7244
	157
	7401
	103
	-
	7347
	67929
	-
	67929
	-
	-
	67929
	635
	3518
	4153
	2301
	-
	2936
	18255
	-
	18255
	-
	11072
	7182
	94594
	5453
	100047
	3567
	0.654
	98160
	128874
	20190
	11139
	247224
	236085

	Ростовская область
	19768
	132
	19900
	53
	61
	19760
	53966
	35
	54001
	14
	2521
	51459
	5870
	-
	5870
	-
	500
	5370
	-
	30
	30
	12
	-
	12
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	79604
	197
	79801
	78
	0.398
	79682
	-
	1452580
	3082
	1532262
	1529180

	       по подучастку
	20299
	1910
	22209
	1215
	128
	21386
	61210
	193
	61402
	117
	2521
	58806
	73799
	-
	73799
	-
	500
	73299
	635
	3548
	4183
	2313
	-
	2947
	18255
	-
	18255
	-
	11072
	7182
	174198
	5651
	179848
	3645
	-
	177843
	128874
	1472770
	14221
	1779487
	1765265

	05.01.03.009.02 - р. Дон,  ДМК

	Ростовская область
	1228
	-
	1228
	-
	-
	1228
	1739
	-
	1739
	-
	-
	1739
	1283100
	-
	1283100
	-
	-
	1283100
	6716
	-
	6716
	-
	-
	6716
	24645
	-
	24645
	-
	-
	24645
	1317428
	-
	1317428
	-
	0.398
	1317428
	462111
	-
	-
	1779539
	1779539

	       по подучастку
	1228
	-
	1228
	-
	-
	1228
	1739
	-
	1739
	-
	-
	1739
	1283100
	-
	1283100
	-
	-
	1283100
	6716
	-
	6716
	-
	-
	6716
	24645
	-
	24645
	-
	-
	24645
	1317428
	-
	1317428
	-
	-
	1317428
	462111
	-
	-
	1779539
	1779539

	Итого по участку VI
	21527
	3055
	24582
	1798
	582
	22743
	62949
	364
	63313
	213
	2521
	60641
	1357485
	-
	1357485
	-
	500
	1356985
	7351
	4839
	12190
	3156
	-
	10507
	42900
	-
	42900
	-
	11072
	31827
	1492211
	8258
	1500469
	5168
	-
	1497379
	590985
	1485670
	14675
	3574034
	3559359

	Итого к створу Цимлянского г/у
	33582
	437381
	470963
	201749
	223581
	11751
	437329
	89544
	526872
	40607
	323778
	154157
	1383503
	2927
	1386429
	1360
	500
	1384363
	11650
	79521
	91171
	42031
	343
	53337
	80444
	-
	80444
	-
	36686
	43758
	1946505
	609374
	2555876
	285747
	-
	2232249
	590985
	1855060
	584885
	4678294
	4093409

	Участок VII - р.Дон от Цимлянского г/у до впадения р.Северский Донец

	05.01.03.010 -  р.Дон от Цимлянского г/у до впадения р.Северский Донец

	Ростовская область
	2748
	355
	3103
	141
	16916
	-14026
	418
	46
	464
	18
	-
	436
	2000
	1
	2001
	-
	69300
	-67299
	11
	84
	95
	33
	-
	45
	31293
	-
	31293
	-
	29947
	1346
	36470
	486
	36956
	193
	0.398
	36663
	-80072
	4350
	116162
	-39059
	-155221

	по подучастку (участку VII)
	2748
	355
	3103
	141
	16916
	-14026
	418
	46
	464
	18
	-
	436
	2000
	1
	2001
	-
	69300
	-67299
	11
	84
	95
	33
	-
	45
	31293
	-
	31293
	-
	29947
	1346
	36470
	486
	36956
	193
	-
	36663
	-80072
	4350
	116162
	-39059
	-155221

	Итого к створу выше устья р.Сев. Донец
	36330
	437736
	474066
	201890
	240497
	-2275
	437747
	89590
	527336
	40625
	323778
	154593
	1385503
	2928
	1388430
	1360
	69800
	1317064
	11661
	79605
	91266
	42064
	343
	53382
	111737
	-
	111737
	-
	66633
	45104
	1982975
	609860
	2592832
	285940
	-
	2268912
	510913
	1859410
	701047
	4639235
	3938188

	Участок VIII - р.Дон от впадения р.Северский Донец до устья без рр. Сев.Донец и Зап. Маныч

	05.01.05.001 -  р.Сал

	Калмыкия
	-
	47
	47
	36
	-
	36
	-
	3
	3
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	149
	157
	306
	122
	-
	271
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	149
	206
	355
	161
	0.78
	310
	-
	3320
	-
	3630
	3630

	Ростовская область
	-
	5476
	5476
	2180
	147
	2033
	-
	461
	461
	183
	-
	183
	13
	120
	133
	48
	57900
	-57839
	-
	597
	597
	238
	-
	238
	19625
	-
	19625
	-
	16551
	3074
	19638
	6654
	26292
	2648
	0.398
	22286
	-95165
	37670
	74598
	-35209
	-109807

	по подучастку
	-
	5523
	5523
	2216
	147
	2069
	-
	464
	464
	185
	-
	185
	13
	120
	133
	48
	57900
	-57839
	149
	754
	903
	360
	-
	509
	19625
	-
	19625
	-
	16551
	3074
	19787
	6860
	26647
	2809
	-
	22596
	-95165
	40990
	74598
	-31579
	-106177

	05.01.05.009.02  -  р.Дон от впадения р.Северский Донец до устья без рр. Сал и Зап.Маныч

	Ростовская область
	218827
	3701
	222529
	1473
	142498
	77802
	1082137
	1076
	1083212
	428
	1007625
	74940
	61800
	21
	61820
	8
	50900
	10908
	28
	269
	296
	107
	1443
	-1308
	170530
	-
	170530
	-
	95540
	74991
	1533322
	5066
	1538388
	2016
	0.398
	1535338
	-
	14700
	1298006
	1550038
	252033

	по подучастку
	218827
	3701
	222529
	1473
	142498
	77802
	1082137
	1076
	1083212
	428
	1007625
	74940
	61800
	21
	61820
	8
	50900
	10908
	28
	269
	296
	107
	1443
	-1308
	170530
	-
	170530
	-
	95540
	74991
	1533322
	5066
	1538388
	2016
	-
	1535338
	-
	14700
	1298006
	1550038
	252033

	Итого по участку VIII
	218827
	9224
	228051
	3689
	142645
	79871
	1082137
	1539
	1083676
	614
	1007625
	75125
	61813
	141
	61953
	56
	108800
	-46931
	177
	1023
	1200
	467
	1443
	-799
	190155
	-
	190155
	-
	112091
	78065
	1553109
	11926
	1565035
	4825
	-
	1557935
	-95165
	55690
	1372604
	1518460
	145856

	Итого к устью р.Дон без рр. Сев.Донец и Зап.Маныч
	255157
	446960
	702118
	205579
	383142
	77596
	1519884
	91130
	1611012
	41238
	1331403
	229718
	1447316
	3069
	1450383
	1416
	178600
	1270133
	11838
	80628
	92465
	42531
	1786
	52583
	301892
	-
	301892
	-
	178724
	123169
	3536084
	621786
	4157867
	290765
	-
	3826846
	415748
	1915100
	2073651
	6157694
	4084044

	Участок – р.Северский Донец от истока до гр. Украины с Россией

	05.01.04.001 -  р.Северский Донец от истока до границы РФ с Украиной 

	Белгородская область
	-
	53328
	53328
	20478
	46116
	-25638
	5452
	18524
	23976
	7113
	2850
	9715
	460
	-
	460
	-
	-
	460
	-
	2070
	2070
	795
	-
	795
	6557
	219
	6776
	84
	6776
	-135
	12469
	74142
	86610
	28470
	0.384
	40939
	-
	14320
	55742
	55259
	-483

	по подучастку
	-
	53328
	53328
	20478
	46116
	-25638
	5452
	18524
	23976
	7113
	2850
	9715
	460
	-
	460
	-
	-
	460
	-
	2070
	2070
	795
	-
	795
	6557
	219
	6776
	84
	6776
	-135
	12469
	74142
	86610
	28470
	-
	40939
	-
	14320
	55742
	55259
	-483

	05.01.04.002 -  р.Оскол до Старооскольского г/у

	Белгородская область
	-
	45
	45
	17
	-
	17
	9981
	-
	9981
	-
	-
	9981
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	6
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9981
	50
	10031
	19
	0.384
	10000
	-
	-
	-
	10000
	10000

	Курская область
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	276
	103
	379
	40
	298
	18
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	236
	236
	92
	-
	92
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	276
	340
	616
	133
	0.39
	409
	-
	12350
	298
	12759
	12461

	по подучастку
	-
	46
	46
	18
	-
	18
	10257
	103
	10360
	40
	298
	9999
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	242
	242
	94
	-
	94
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10257
	390
	10647
	152
	-
	10409
	-
	12350
	298
	22759
	22461

	05.01.04.003 -  р.Оскол ниже Старооскольского г/у до границы РФ с Украиной

	Белгородская область
	-
	46557
	46557
	17878
	43071
	-25193
	6262
	14812
	21074
	5688
	10552
	1398
	21
	-
	21
	-
	-
	21
	-
	3662
	3662
	1406
	-
	1406
	8734
	3
	8737
	1
	8699
	36
	15017
	65034
	80051
	24973
	0.384
	39990
	-
	10830
	62322
	50820
	-11502

	Воронежская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.457
	-
	-
	70
	-
	70
	70

	Курская область
	-
	123
	123
	48
	87
	-39
	-
	116
	116
	45
	-
	45
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	152
	152
	59
	-
	59
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	391
	391
	153
	0.39
	153
	-
	620
	87
	773
	686

	по подучастку
	-
	46680
	46680
	17926
	43158
	-25232
	6262
	14928
	21190
	5733
	10552
	1443
	21
	-
	21
	-
	-
	21
	-
	3814
	3814
	1466
	-
	1466
	8734
	3
	8737
	1
	8699
	36
	15017
	65425
	80442
	25126
	-
	40143
	-
	11520
	62409
	51663
	-10746

	Итого по р. Оскол к створу гр. РФ с Украиной 
	-
	46726
	46726
	17944
	43158
	-25214
	16519
	15031
	31550
	5773
	10850
	11442
	21
	-
	21
	-
	-
	21
	-
	4056
	4056
	1560
	-
	1560
	8734
	3
	8737
	1
	8699
	36
	25274
	65815
	91089
	25278
	-
	50552
	-
	23870
	62707
	74422
	11715

	05.01.04.004 -  р.Айдар до границы РФ с Украиной

	Белгородская область
	-
	676
	676
	260
	-
	260
	-
	193
	193
	74
	-
	74
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	538
	538
	207
	-
	207
	850
	-
	850
	-
	850
	-
	850
	1408
	2258
	541
	0.424
	1391
	-
	2940
	850
	4331
	3481

	по подучастку
	-
	676
	676
	260
	-
	260
	-
	193
	193
	74
	-
	74
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	538
	538
	207
	-
	207
	850
	-
	850
	-
	850
	-
	850
	1408
	2258
	541
	-
	1391
	-
	2940
	850
	4331
	3481

	Итого по участку
	-
	100730
	100730
	38681
	89274
	-50593
	21970
	33749
	55719
	12961
	13700
	21231
	481
	-
	481
	-
	-
	481
	-
	6665
	6665
	2562
	-
	2562
	16141
	222
	16363
	85
	16325
	-99
	38592
	141365
	179958
	54289
	-
	92881
	-
	41130
	119299
	134011
	14712

	Участок - р.Северский Донец от гр. с Украиной до устья

	05.01.04.005 -  р.Северский Донец от границы РФ с Украиной до впадения р.Калитва

	Ростовская область
	2561
	15395
	17956
	8406
	11206
	-240
	7519
	15287
	22806
	8347
	5055
	10811
	-
	84
	84
	46
	-
	46
	-
	225
	225
	123
	-
	123
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10080
	30991
	41071
	16921
	0.398
	27001
	-
	5400
	16261
	32401
	16140

	по подучастку
	2561
	15395
	17956
	8406
	11206
	-240
	7519
	15287
	22806
	8347
	5055
	10811
	-
	84
	84
	46
	-
	46
	-
	225
	225
	123
	-
	123
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10080
	30991
	41071
	16921
	-
	27001
	-
	5400
	16261
	32401
	16140

	05.01.04.006 -  р.Калитва

	Ростовская область
	-
	584
	584
	319
	73
	246
	-
	41
	41
	23
	-
	23
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	365
	365
	199
	-
	199
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	990
	990
	541
	0.546
	541
	-
	14590
	73
	15131
	15058

	по подучастку
	-
	584
	584
	319
	73
	246
	-
	41
	41
	23
	-
	23
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	365
	365
	199
	-
	199
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	990
	990
	541
	-
	541
	-
	14590
	73
	15131
	15058

	05.01.04.007 -  р.Северский Донец от впадения р.Калитва до устья

	Ростовская область
	6000
	5818
	11818
	3177
	8873
	303
	8381
	3651
	12032
	1993
	22750
	-12375
	-
	2
	2
	1
	-
	1
	4
	386
	390
	211
	-
	215
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	14385
	9857
	24242
	5382
	0.546
	19767
	-
	13130
	31623
	32897
	1274

	по подучастку
	6000
	5818
	11818
	3177
	8873
	303
	8381
	3651
	12032
	1993
	22750
	-12375
	-
	2
	2
	1
	-
	1
	4
	386
	390
	211
	-
	215
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	14385
	9857
	24242
	5382
	-
	19767
	-
	13130
	31623
	32897
	1274

	Итого по участку
	8561
	21797
	30358
	11902
	20152
	309
	15900
	18979
	34879
	10363
	27805
	-1541
	-
	86
	86
	47
	-
	47
	4
	976
	980
	533
	-
	537
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	24465
	41838
	66303
	22844
	-
	47309
	-
	33120
	47957
	80429
	32472

	05.01.04.008 - прочие реки бассейна р. Сев. Донец  (Уды, Харьков, Лопань, Волчья, Белая, Деркул, Полная)

	Белгородская область
	-
	1241
	1241
	477
	-
	477
	1494
	191
	1684
	73
	388
	1179
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	874
	874
	335
	-
	335
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1494
	2306
	3799
	885
	0.384
	2379
	-
	2230
	388
	4609
	4221

	Воронежская область
	-
	168
	168
	77
	-
	77
	-
	113
	113
	51
	-
	51
	67
	-
	67
	-
	-
	67
	-
	381
	381
	174
	-
	174
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	67
	661
	728
	302
	0.457
	369
	-
	750
	-
	1119
	1119

	Ростовская область
	-
	38
	38
	21
	8
	12
	-
	17
	17
	9
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8
	8
	4
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	63
	63
	34
	0.546
	34
	-
	960
	8
	994
	986

	по подучастку
	-
	1447
	1447
	574
	8
	566
	1494
	320
	1814
	134
	388
	1239
	67
	-
	67
	-
	-
	67
	-
	1262
	1262
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1561
	3030
	4590
	1222
	-
	2783
	-
	3940
	397
	6723
	6326

	Итого к устью р.Сев. Донец (на территории РФ)
	8561
	123974
	132535
	51157
	109434
	-49718
	39364
	53048
	92412
	23458
	41893
	20929
	548
	86
	634
	47
	-
	595
	4
	8903
	8907
	3609
	-
	3613
	16141
	222
	16363
	85
	16325
	-99
	64618
	186233
	250851
	78355
	-
	142973
	-
	78190
	167653
	221163
	53510

	Участок - р.Зап. Маныч

	05.01.05.002 -  р.Калаус

	Ставропольский край
	-
	341
	341
	134
	47179
	-47045
	-
	138
	138
	54
	32
	22
	3859
	-
	3859
	-
	230
	3629
	4
	140
	144
	55
	-
	59
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3863
	618
	4482
	242
	0.392
	4106
	-
	13170
	47441
	17276
	-30165

	по подучастку
	-
	341
	341
	134
	47179
	-47045
	-
	138
	138
	54
	32
	22
	3859
	-
	3859
	-
	230
	3629
	4
	140
	144
	55
	-
	59
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3863
	618
	4482
	242
	-
	4106
	-
	13170
	47441
	17276
	-30165

	05.01.05.003 -  р. Б. Егорлык, исток - Сенгилеевский ГУ

	Калмыкия
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	106
	16
	122
	12
	-
	118
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	106
	16
	122
	12
	0.78
	118
	-
	-
	-
	118
	118

	Ставропольский край
	39702
	182
	39884
	71
	-
	39773
	9483
	21
	9503
	8
	5
	9486
	29870
	-
	29870
	-
	-
	29870
	131
	-
	131
	-
	-
	131
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	79186
	203
	79389
	79
	0.392
	79265
	-
	920
	5
	80185
	80180

	по подучастку
	39702
	182
	39884
	71
	-
	39773
	9483
	21
	9503
	8
	5
	9486
	29870
	-
	29870
	-
	-
	29870
	237
	16
	253
	12
	-
	250
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	79292
	219
	79511
	92
	-
	79384
	-
	920
	5
	80304
	80299

	05.01.05.004, 05.01.05.005 -  р. Б. Егорлык, Сенгилеевский ГУ - Новотроицкий ГУ

	Калмыкия
	-
	11
	11
	9
	-
	9
	-
	7
	7
	6
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	20
	16
	-
	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	38
	38
	30
	0.78
	30
	-
	-
	-
	30
	30

	Ростовская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.398
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ставропольский край**
	19078
	255
	19333
	100
	99
	19079
	1479290
	11
	1479301
	4
	1469061
	10233
	462970
	-
	462970
	-
	30
	462940
	33172
	15
	33187
	6
	-
	33178
	3997
	-
	3997
	-
	870
	3127
	1998507
	282
	1998789
	110
	0.392
	1998617
	-
	4890
	1470059
	2003507
	533448

	по подучастку
	19078
	267
	19344
	109
	99
	19088
	1479290
	18
	1479308
	10
	1469061
	10239
	462970
	-
	462970
	-
	30
	462940
	33172
	35
	33207
	22
	-
	33194
	3997
	-
	3997
	-
	870
	3127
	1998506
	320
	1998827
	140
	-
	1998647
	-
	4890
	1470059
	2003537
	533478

	Итого по р.Б.Егорлык к створу Новотроицкого г/у
	58780
	449
	59228
	180
	99
	58861
	1488773
	39
	1488811
	18
	1469066
	19725
	492840
	-
	492840
	-
	30
	492810
	33409
	51
	33460
	34
	-
	33444
	3997
	-
	3997
	-
	870
	3127
	2077798
	539
	2078338
	232
	-
	2078031
	-
	5810
	1470064
	2083841
	613777

	05.01.05.006 -  р. Б. Егорлык,  Новотроицкий ГУ - устье

	Калмыкия
	143
	579
	723
	452
	-
	595
	-
	35
	35
	27
	-
	27
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50
	183
	233
	143
	-
	193
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	193
	797
	990
	622
	0.78
	815
	-
	1340
	-
	2155
	2155

	Краснодарский край
	-
	3418
	3418
	1893
	-
	1893
	-
	462
	462
	256
	-
	256
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	927
	927
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4807
	4807
	2663
	0.554
	2663
	-
	-
	-
	2663
	2663

	Ростовская область
	-
	1648
	1648
	656
	-
	656
	-
	148
	148
	59
	10
	49
	2302
	-
	2302
	-
	-
	2302
	-
	370
	370
	147
	-
	147
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2302
	2167
	4469
	862
	0.398
	3164
	-
	18400
	10
	21564
	21555

	Ставропольский край
	1014
	3474
	4488
	1362
	3161
	-785
	103
	571
	673
	224
	403
	-77
	47181
	-
	47181
	-
	5301
	41881
	12
	607
	619
	238
	-
	250
	41445
	-
	41445
	-
	24844
	16602
	89755
	4652
	94407
	1823
	0.392
	91579
	-
	27980
	33709
	119559
	85850

	по подучастку
	1158
	9119
	10277
	4363
	3161
	2360
	103
	1216
	1319
	566
	413
	256
	49483
	-
	49483
	-
	5301
	44183
	62
	2088
	2150
	1042
	-
	1104
	41445
	-
	41445
	-
	24844
	16602
	92251
	12423
	104674
	5971
	-
	98222
	-
	47720
	33718
	145942
	112224

	Итого к устью 

р. Б.Егорлык
	59938
	9568
	69505
	4543
	3260
	61221
	1488876
	1255
	1490130
	584
	1469479
	19981
	542323
	-
	542323
	-
	5331
	536993
	33471
	2139
	35610
	1076
	-
	34548
	45442
	-
	45442
	-
	25714
	19729
	2170049
	12962
	2183012
	6203
	-
	2176253
	-
	53530
	1503782
	2229783
	726001

	05.01.05.007 -  р.Зап.Маныч от истока до Пролетарского г/у без рр. Калаус и Б.Егорлык

	Калмыкия
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	61
	61
	48
	-
	48
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	61
	61
	48
	0.78
	48
	-
	14120
	-
	14168
	14168

	Ростовская область
	-
	6250
	6250
	2487
	1576
	911
	-
	1062
	1062
	423
	-
	423
	-
	-
	-
	-
	75
	-75
	-
	606
	606
	241
	-
	241
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7918
	7918
	3151
	0.398
	3151
	-54388
	593700
	1651
	542463
	540812

	Ставропольский край
	-
	-
	-
	-
	141
	-141
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	600
	-
	600
	-
	815
	-215
	-
	13
	13
	5
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	600
	13
	613
	5
	0.392
	605
	-
	17850
	956
	18455
	17499

	по подучастку
	-
	6250
	6250
	2487
	1717
	770
	-
	1062
	1062
	423
	-
	423
	600
	-
	600
	-
	890
	-290
	-
	680
	680
	294
	-
	294
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	600
	7992
	8592
	3204
	-
	3804
	-54388
	625670
	2607
	575086
	572479

	в т.ч. 05.01.05.007.01 -  р.Зап.Маныч от истока до Новоманычской дамбы без р. Калаус 

	Калмыкия
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	61
	61
	48
	-
	48
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	61
	61
	48
	0.78
	48
	-
	14120
	-
	14168
	14168

	Ростовская область
	-
	91
	91
	36
	-
	36
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	75
	-75
	-
	23
	23
	9
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	114
	114
	45
	0.398
	45
	-
	557000
	75
	557045
	556970

	Ставропольский край
	-
	-
	-
	-
	141
	-141
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	600
	-
	600
	-
	815
	-215
	-
	13
	13
	5
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	600
	13
	613
	5
	0.392
	605
	-
	17850
	956
	18455
	17499

	          по подучастку
	-
	91
	91
	36
	141
	-105
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	600
	-
	600
	-
	890
	-290
	-
	97
	97
	62
	-
	62
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	600
	188
	788
	98
	-
	698
	-
	588970
	1031
	589668
	588637

	05.01.05.007.02 -  р.Зап.Маныч от Новоманычской дамбы  до Пролетарского г/у без р. Б.Егорлык

	Ростовская область
	-
	6159
	6159
	2451
	1576
	875
	-
	1062
	1062
	423
	-
	423
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	583
	583
	232
	-
	232
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7804
	7804
	3106
	0.398
	3106
	-54388
	36700
	1576
	-14582
	-16158

	          по подучастку
	-
	6159
	6159
	2451
	1576
	875
	-
	1062
	1062
	423
	-
	423
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	583
	583
	232
	-
	232
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7804
	7804
	3106
	-
	3106
	-54388
	36700
	1576
	-14582
	-16158

	Итого к створу Пролетарского г/у
	59938
	16159
	76096
	7164
	52156
	14946
	1488876
	2455
	1491330
	1061
	1469511
	20426
	546782
	-
	546782
	-
	6451
	540332
	33475
	2959
	36434
	1425
	-
	34901
	45442
	-
	45442
	-
	25714
	19729
	2174512
	21572
	2196086
	9649
	-
	2184163
	-54388
	692370
	1553830
	2822145
	1268315

	05.01.05.008 -  р.Зап.Маныч от Пролетарского г/у до Веселовского г/у 

	Ростовская область
	-
	1051
	1051
	418
	-
	418
	2
	96
	98
	38
	-
	40
	161300
	-
	161300
	-
	161500
	-200
	600
	621
	1221
	247
	-
	847
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	161902
	1769
	163671
	704
	0.398
	162606
	-232486
	223800
	161500
	153920
	-7580

	по подучастку
	-
	1051
	1051
	418
	-
	418
	2
	96
	98
	38
	-
	40
	161300
	-
	161300
	-
	161500
	-200
	600
	621
	1221
	247
	-
	847
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	161902
	1769
	163671
	704
	-
	162606
	-232486
	223800
	161500
	153920
	-7580

	Итого к створу Веселовского г/у
	59938
	17210
	77147
	7582
	52156
	15364
	1488878
	2551
	1491428
	1099
	1469511
	20466
	708082
	-
	708082
	-
	167951
	540132
	34075
	3580
	37655
	1672
	-
	35748
	45442
	-
	45442
	-
	25714
	19729
	2336414
	23341
	2359757
	10353
	-
	2346769
	-286874
	916170
	1715330
	2976065
	1260735

	05.01.05.009.01 -  р.Зап.Маныч от  Веселовского г/у  до устья

	Ростовская область
	-
	568
	568
	226
	-
	226
	-
	106
	106
	42
	-
	42
	-
	-
	-
	-
	63900
	-63900
	-
	151
	151
	60
	-
	60
	6216
	-
	6216
	-
	2383
	3833
	6216
	826
	7042
	329
	0.398
	6544
	-
	43100
	66283
	49644
	-16638

	по подучастку
	-
	568
	568
	226
	-
	226
	-
	106
	106
	42
	-
	42
	-
	-
	-
	-
	63900
	-63900
	-
	151
	151
	60
	-
	60
	6216
	-
	6216
	-
	2383
	3833
	6216
	826
	7042
	329
	-
	6544
	-
	43100
	66283
	49644
	-16638

	Итого к устью 

р. Зап. Маныч
	59938
	17778
	77715
	7808
	52156
	15590
	1488878
	2657
	1491534
	1141
	1469511
	20508
	708082
	-
	708082
	-
	231851
	476232
	34075
	3731
	37806
	1732
	-
	35808
	51658
	-
	51658
	-
	28097
	23562
	2342630
	24167
	2366799
	10682
	-
	2353313
	-286874
	959270
	1781613
	3025709
	1244097

	Итого к устью 

р.Дон (всего по 

территории РФ)
	323655
	588713
	912368
	264544
	544731
	43467
	3048122
	146835
	3194958
	65838
	2842805
	271156
	2155947
	3154
	2159100
	1463
	410450
	1746960
	45916
	93263
	139179
	47871
	1785
	92002
	369691
	222
	369913
	85
	223145
	146632
	5943331
	832187
	6775518
	379802
	-
	6323133
	128874
	2952560
	4022916
	9404567
	5381651

	в т. ч. по областям

	Белгородская область
	-
	105983
	105983
	40863
	91899
	-51036
	24692
	35553
	60246
	13726
	14125
	24293
	481
	-
	481
	-
	-
	481
	-
	8572
	8572
	3349
	-
	3349
	17112
	222
	17334
	85
	17296
	-99
	42285
	150330
	192616
	58022
	 
	100308
	-
	37600
	123321
	137908
	14587

	Волгоградская область
	3527
	22516
	26044
	14726
	5773
	12480
	13771
	3090
	16861
	2021
	6127
	9665
	87780
	396
	88177
	259
	-
	88040
	4611
	28277
	32888
	18493
	110
	22994
	32064
	-
	32064
	-
	17605
	14458
	141754
	54279
	196032
	35498
	 
	177252
	128874
	142910
	29615
	449036
	419421

	Воронежская область
	41
	195574
	195614
	89377
	152742
	-63324
	243026
	45905
	288931
	20979
	175562
	88443
	1176
	270
	1446
	123
	-
	1300
	-
	30610
	30610
	13989
	-
	13989
	4010
	-
	4010
	-
	3370
	640
	248253
	272358
	520611
	124468
	 
	372721
	-
	94750
	331674
	467471
	135797

	Калмыкия
	143
	637
	780
	497
	-
	640
	-
	45
	45
	35
	-
	35
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	305
	437
	742
	341
	-
	646
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	448
	1119
	1567
	873
	 
	1321
	-
	18780
	-
	20101
	20101

	Краснодарский край
	-
	3418
	3418
	1893
	-
	1893
	-
	462
	462
	256
	-
	256
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	927
	927
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4807
	4807
	2663
	 
	2663
	-
	-
	-
	2663
	2663

	Курская область
	-
	2164
	2164
	875
	581
	293
	2386
	655
	3041
	262
	852
	1796
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1130
	1130
	452
	-
	452
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2386
	3949
	6335
	1588
	 
	3974
	-
	16990
	1433
	20964
	19531

	Липецкая область
	-
	129846
	129846
	56223
	33458
	22765
	92056
	17997
	110054
	7793
	111637
	-11788
	1764
	2245
	4009
	972
	-
	2736
	-
	5083
	5083
	2201
	8
	2193
	12535
	-
	12535
	-
	9750
	2786
	106355
	155171
	261526
	67189
	 
	173544
	-
	35040
	154853
	208584
	53731

	Орловская область
	6
	10997
	11002
	4718
	3476
	1247
	7261
	2294
	9555
	984
	5747
	2499
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1736
	1736
	745
	130
	615
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7267
	15027
	22293
	6446
	 
	13713
	-
	1030
	9352
	14743
	5391

	Пензенская область
	937
	5259
	6196
	2798
	2597
	1138
	1353
	1017
	2370
	541
	198
	1696
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	168
	452
	620
	241
	-
	408
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	3014
	6728
	9743
	3579
	 
	6594
	-
	18450
	3235
	25044
	21809

	Ростовская область
	251132
	43686
	294818
	20619
	181359
	90392
	1154162
	22126
	1176288
	11618
	1037960
	127820
	1519085
	227
	1519312
	103
	404075
	1115113
	7359
	3842
	11200
	1675
	1443
	7591
	252309
	-
	252309
	-
	144420
	107889
	3184047
	69881
	3253928
	34014
	 
	3218061
	-
	2434670
	1769256
	5652731
	3883475

	Рязанская область
	-
	253
	253
	96
	77
	18
	-
	57
	57
	21
	31
	-10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	256
	256
	97
	-
	97
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	3180
	566
	3746
	214
	 
	3394
	-
	770
	2835
	4164
	1328

	Саратовская область
	8075
	12983
	21058
	10127
	7670
	10532
	6888
	1517
	8405
	1183
	3089
	4982
	707
	-
	707
	-
	-
	707
	154
	3026
	3180
	2361
	-
	2514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	15824
	17526
	33350
	13671
	 
	29494
	-
	54770
	10759
	84264
	73506

	Ставропольский край**
	59794
	4252
	64046
	1667
	50579
	10881
	1488875
	740
	1489615
	290
	1469501
	19664
	544481
	-
	544481
	-
	6375
	538106
	33320
	775
	34095
	304
	-
	33624
	45442
	-
	45442
	-
	25714
	19729
	2171911
	5768
	2177679
	2261
	 
	2174172
	-
	64810
	1552169
	2238982
	686813

	Тамбовская область
	-
	30766
	30766
	11629
	9683
	1947
	6295
	6551
	12846
	2476
	524
	8247
	470
	16
	486
	6
	-
	476
	-
	7162
	7162
	2707
	-
	2707
	2482
	-
	2482
	-
	1823
	659
	9247
	44494
	53741
	16819
	 
	26066
	-
	30870
	12030
	56936
	44906

	Тульская область
	-
	20380
	20380
	8437
	4837
	3601
	7356
	8826
	16182
	3654
	17452
	-6442
	3
	-
	3
	-
	-
	3
	-
	979
	979
	405
	95
	310
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7359
	30184
	37543
	12496
	 
	19855
	-
	1120
	22384
	20975
	-1408


Примечание. * - с учетом тепло- и атомной энергетики

** - Забор воды для передачи другому субъекту РФ:

графы (14), (16), (19)  - в Калмыкию 19176 тыс.м3 и в Ростовскую область 17312 тыс.м3
графы (20), (22), (25)  - в Калмыкию 32554 тыс.м3
графы (32), (34), (37), (41), (42)  - в Калмыкию 51730 тыс.м3 и в Ростовскую область 17312 тыс.м3
В объём забора на нужды орошения включены потери по ДМК. По СтаврГРЭС дано полное водопотребление.

Схема расчета показателей

По каждому виду водопользования: забор всего=поверхностный+подземный   (4)=(2)+(3), (10)=(8)+(9),  (16)=(14)+(15),  (22)=(20)+(21),  (28)=(26)+(27);

забор подземный, гидравлически связанный с поверхностным стоком = подземный * коэффициент ущерба  (5)=(3)*(36),  (11)=(9) *(36),  (17)=(15)*(36),  (23)=(21)*(36), (29)=(27)*(36);

забор безвозвратный относительно поверхностного стока = забор поверхностный + подземный, гидравлически связанный (7)=(2)+(5)–(6), (13)=(8)+(11)–(12),  (19)=(14)+(17)–(18),  (25)=(20)+(23)–(24),  (31)=(26)+(29)–(30).

Всего, забор для использования=сумме соответствующих показателей по видам водопользования: (32)=(2)+(8)+(14)+(20)+(26),  (33)=(3)+(9)+(15)+(21)+(27),  (34)=(4)+(10)+(16)+(22)+(28),  (35)=(5)+(11)+(17)+(23)+(29).

Забор относительно поверхностного стока=забор поверхностный+подземный, гидравлически связанный  с поверхностным стоком (37)=(32)+(35).

Сброс=сумме сбросов по видам водопользования (40)=(6)+(12)+(18)+(24)+(30).

Безвозвратное изъятие относительно поверхностного стока = забор относительно поверхностного стока + передано на др. участки + потери на испарение из прудов и водохранилищ - получено с др. участков- сброс:  (41)=(37)+(38)+(39),  (42)=(41)-(40).

Водный транспорт. Водные пути Донского бассейна составляют 1053 км, по которым осуществляются перевозки грузов и пассажиров. В бассейне р.Дон эксплуатируется 28 шлюзов, включая 13 шлюзов на Волго-Донском канале, 6 шлюзов на Северском Донце, 6 шлюзов на Дону и 3 на Манычском водном пути.

Нижний Дон входит в единую глубоководную систему ЕТС и в современных условиях является самым грузонапряженным участком Донского бассейна. Создание Волго-Донского судоходного канала им. В.И.Ленина превратило р.Дон в важную воднотранспортную магистраль федерального значения, связывающую Черное, Азовское, Каспийское, Белое и Балтийское моря. Здесь осуществляются перевозки грузов между портами Азовского моря, и портами Центрального и Северо-Западного бассейнов.

Гарантированные габариты на Нижнем Дону поддерживаются на участке от Цимлянского гидроузла до Кочетовского гидроузла (устье р.Северский Донец) за счет подпоров, создаваемых гидроузлами, а ниже устья р.Северский Донец с помощью землечерпательных и выправительных работ.

Проектом Волго-Донского комплекса гидротехнических сооружений, утвержденным Советом Министров СССР в июле 1950 г. предусматривалось два этапа в использовании зарегулированного стока р.Дон для водного транспорта и орошения.

Первый этап – до шлюзования Нижнего Дона (кроме Кочетовского гидроузла), в течение которого предусматривались специальные судоходные попуски из Цимлянского водохранилища в период навигации (224 суток) в размере 580 м3/с.

Второй этап – создание на Нижнем Дону непрерывного каскада подпертых бьефов в результате строительства низконапорных гидроузлов, прекращение специальных навигационных попусков и высвобождение на нужды народного хозяйства до 8 км3 воды.

Схема шлюзования Нижнего Дона, разработанная Гипроречтрансом и одобренная Госпланом СССР, предусматривала строительство в дополнение к существующему Кочетовскому еще трех низконапорных гидроузлов.

В настоящее время на Нижнем Дону введены в эксплуатацию и действуют три подпорных судоходных гидроузла – Николаевский (1975 г.), Константиновский (1982 г.) и Кочетовский (1919 г.), т.е. участок от Цимлянского водохранилища до устья р.Северский Донец полностью зашлюзован. Уровенный режим Нижнего Дона ниже Кочетовского ГУ зависит от попусков в нижний бьеф Цимлянского гидроузла, боковой приточности (Северский Донец, Сал, Маныч и др.) а также от ветровых сгонно-нагонных явлений. 

Кочетовский гидроузел с расчетным напором 3.4 м расположен на р. Дон ниже впадения р. Северский Донец у станицы Кочетовская. Как отмечалось, гидроузел был построен в 1919 г. и капитально отремонтирован в 1960 г. Однако по своему техническому состоянию и габаритам шлюз Кочетовского гидроузла не удовлетворял современным требованиям пропуска крупнотоннажных судов. 

В соответствии с описанными проблемами к 2008 г. была построена вторая нитка шлюза. Основной целью реконструкции Кочетовского г/у являлось установление на участке р.Дон Кочетовский шлюз – г.Азов гарантированной глубины 3.8 м для пропуска судов с осадкой 3.5 - 3.6 м и увеличение пропускной способности Кочетовского шлюза. 
Реконструкция гидроузла позволила пропускать через вторую нитку шлюза крупнотоннажный флот водоизмещением до 6750 т. Предусмотрено, что через вторую нитку шлюза будет пропускаться весь крупнотоннажный флот. При этом через старый шлюз по-прежнему бесплатно будут идти суда с осадкой 3.2 м, а через новый с осадкой 3.6 м за определенную плату.

Фактические и прогнозные показатели грузопотоков и судопотоков в границах Азово-Донского бассейна представлены в таблице 4.6, 4.7 и на рисунке 4.1, 4.2.

Таблица 4.6 - Динамика грузопотоков в границах Азово-Донского бассейна (2000 - 2008 гг.) и прогноз до 2020 гг., в тыс.тонн

	
	2000 г
	2001 г
	2002 г
	2003 г
	2004 г
	2005 г
	2006 г
	2007 г
	2008 г
	2009 г. ож.вып.
	2010 г. прогноз
	2015 г. прогноз
	2020 г. прогноз

	ВСЕГО
	6143
	13 899
	16 836
	16 925
	20325
	19 792
	18 231
	21 356
	19 054
	18 000
	19 000
	21 000
	25 000

	в т.ч.- 

транзит 
нефтегрузов
	3 672
	5 088
	5 787
	6115
	6 483
	5 085
	4 098
	4122
	3 961
	3 900
	4 000
	4 400
	5 000

	из них – 
сырая нефть
	1 570
	2 353
	2 874
	3 651
	3 488
	409
	14
	0
	11
	-
	-
	-
	-


Таблица 4.7 - Динамика судопотоков - оперативные данные за 2000 - 2008 гг. и прогноз до 2020 гг., в единицах судов, составов

	
	2000 г
	2001г
	2002 г
	2003 г
	2004 г
	2005г
	2006 г
	2007 г
	2008 г
	2009 г. ож.вып.
	2010 г. прогноз
	2015 г. прогноз
	2020 г. прогноз

	ВСЕГО
	8 095
	8 210
	10 672
	10 613
	13 839
	14 378
	12 878
	14 398
	12 782
	12 050
	12 700
	14 000
	16 500

	в т.ч. 

- нефтеналивные
	2 289
	2 886
	3 393
	3 376
	3 594
	2 909
	2 346
	2 637
	2 664
	2 600
	2 650
	2 900
	3 250
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Рисунок 4.1 - Динамика грузопотоков 2000-2008 гг. и прогноз до 2020 г.
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Рисунок 4.2 - Динамика судопотоков 2001-2008 гг. и прогноз до 2020 г.

Действующие на сегодняшний день требования к величине судоходных расходов по р.Дон с учетом расходов санитарной проточности по р.Северский Донец в размере 20 м3/с на всех расчетных уровнях: - нормальный – 430 м3/с и сниженный – 360 м3/с, что соответствует расходам через ЦГУ 410 м3/с и 340 м3/с при продолжительности навигации 224 суток. (с 20.04 по 15.11). При полном шлюзовании Нижнего Дона, т.е. после ввода в эксплуатацию последней ступени каскада – Багаевского гидроузла – специальные попуски из Цимлянского водохранилища полностью должны были быть исключены. Необходимые судоходные глубины в этом случае должны были обеспечиваться подпорными гидроузлами при санитарных расходах 250 – 170 м3/с. Поскольку Багаевский гидроузел, завершающий полное шлюзование Нижнего Дона, не был построен, то в соответствии с действующими правилами использования водных ресурсов Цимлянского водохранилища должны сохраняться размеры судоходных попусков и сроки навигации.

Однако в соответствии с письмом Азово-Донского ГБУВПиС (№ 02-655 от 11.06.2009 г.) «для выполнения «Программы категорий средств навигационного оборудования и сроков их работы, гарантированных габаритов судовых ходов…», размер гарантированных судоходных расходов на Нижнем Дону в своре Раздорского водпоста должен быть не ниже 510 м3/с, а учитывая перспективы развития водно-транспортного комплекса на 2010-2020 гг. размер нормальных судоходных расходов….должен быть не менее 650-700 м3/с»., при этом, учитывая прогноз судопотоков и грузопотоков на 2010-2020 гг., продолжительность навигации на Нижнем Дону должна составлять в среднем 240-245 суток в год (табл. 4.8). Сроки открытия и закрытия фактической навигации могут быть ограничены только сроками физической навигации и в среднем могут составлять: открытие - 25 марта - 5 апреля; закрытие - 25 ноября - 5 декабря.

Таблица 4.8 - Фактическая продолжительность навигации на Дону за период 2000-2008 г.г.

	Год
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Продолжительность навигации, сут.
	226.9
	235.3
	239.2
	237.1
	241.1
	249.4
	240.9
	250.4
	247.1


Расходы воды на шлюзование Волго-Донского судоходного канала в соответствии с рекомендациями «Основных положений Правил использования водных ресурсов Цимлянского водохранилищ» составляют 16 м3/с или 309 млн.м3 в год.

Северско-Донецкая шлюзованная система состоит из шести однотипных шлюзов на р.Северский Донец (табл. 4.9). Гидроузлы на р.Северский Донец построены в период 1911 – 1914 годов и состоят из разборных плотин с фермами Поаре и однокамерных шлюзов напором 3.2 м (на гидроузлах № 7 и № 6) и 3.5 м на гидроузлах №№ 5÷2. Водные ресурсы шести Северско-Донецких гидроузлов с водохранилищами используются для водоснабжения городов Донецка, Каменска, Белой Калитвы и других прибрежных населенных пунктов, обеспечения сельского хозяйства, в интересах рекреации и водного транспорта. Шлюзы Северско-Донецкой системы вводятся в эксплуатацию в апреле – мае и выводятся из эксплуатации в октябре – ноябре месяце.

Таблица 4.9 - Основные характеристики гидроузлов 

	Наименование

гидроузлов
	Расстояние от устья,

км
	НПУ,

м
	Напор

при НПУ, м
	Пропускная способность плотины,

м3/с
	Длина

водохранилища, км
	Площадь

зеркала при НПУ,

км
	Объем воды при НПУ,

млн. м3
	Примечание

	
	
	
	
	
	
	
	полный
	полезный
	

	р.Дон

	Кочетовский
	178.5
	
	
	
	
	10.2
	23.7
	н.с
	

	Константиновский
	210
	
	
	
	
	12.5
	-
	24,6
	

	Николаевский
	251
	
	
	
	
	25.6
	79.4
	26
	

	р.Северский Донец

	№ 2, х Апаринский, 

Константиновский район
	9.5
	8.88
	3.48
	1440
	24
	6.5
	15.6
	1.6
	Отметки даны 

в Азово-Чсрноморской 

системе

	№ 3, х.Нижне-Журавский, Константиновский район
	34
	12.35
	3.48
	1718
	50.8
	13.0
	35.3
	3.5
	

	№ 4, ст.Краснодонецкая, 

Белокалитвинский район
	85
	15.83
	3.48
	1382
	43
	10.8
	28.2
	2.7
	

	№ 5, х.Дядин, 

Белокалитвинский район
	128
	19.31
	3,48
	1402
	42
	7.74
	26.5
	1.9
	

	 № 6, х.Н.Сазонов, 

Каменский район
	170
	22.51
	3.20
	1162
	36
	7.2
	19.1
	1.8
	

	№ 7, х.Верхне-Красный, 

Каменский район
	206
	25.71
	3.20
	1094
	32
	5.4
	14.1
	1.35
	

	Пруды охладители атомных АЭС

	Ново-Воронежская 
	1360
	
	
	
	
	4.68
	32
	-
	

	Ростовская
	(Цимл. в-ще)
	
	
	
	
	18
	50
	-
	


Манычская шлюзованная система на р.Западный Маныч в составе Усть-Манычского, Веселовского и Пролетарского гидроузлов с однокамерными шлюзами преобразовалась в сложный водохозяйственный комплекс многоотраслевого назначения, включая промышленное и сельскохозяйственное водоснабжение, орошение земель, рыбное хозяйство, водный транспорт и рекреацию. Манычская шлюзованная система с однокамерными шлюзами вводится в эксплуатацию в апреле – мае и выводится из эксплуатации в октябре месяце.

Современное транспортное значение Верхнего и Среднего Дона и его притоков невелико и в перспективе коренного изменения навигационных условий здесь не намечается. Водным транспортом используется участок р.Дон от г.Калач-на-Дону до хутора Хлевного (выше г.Воронеж) на длине около 800 км для малотоннажных судов с осадкой до 2 м.

На р.Воронеж судоходство осуществляется через однониточный шлюз в плотине Воронежского водохранилища.

Требования к судоходным расходам на Верхнем и Среднем Дону правилами не регламентируются. 

Рыбное хозяйство. Основным богатством Азовского моря являются ценные рыбы - осетровые, судак, лещ, тарань, сазан, рыбец, чехонь, донская сельдь и др. По своей биологии эти рыбы относятся к проходным и полупроходным, нагул которых происходит в море и Таганрогском заливе, а размножение - в р.Дон и его притоках, в дельте и низовьях реки на нижнедонских пойменных займищах, чем определяется важное рыбохозяйственное значение поймы. 

Состояние запасов и уловов рыб пресноводного комплекса Азовского моря зависит от солености воды, которая обуславливается величиной материкового пресного стока р.р. Дон и Кубань (оптимальная соленость 10.5 – 11‰).

Среднемноголетний естественный сток рек Азовского моря составляет около 41 км3, в т.ч. по р.Дон около 28 км3. Средний приток речных вод в море в 1969 – 1976 г.г. был минимальным – 25 км3, и соленость моря достигла максимальных значений – 13.8‰. В период 1977 – 1982 гг. приток речных вод возрос до 39.2 км3, что привело к снижению солености до 10.9‰. В настоящее время соленость моря составляет около 12‰. В бассейне р.Дон рыбохозяйственное значение имеет речная система и водохранилища, значительное развитие получило товарное прудовое рыбоводство. Рыбохозяйственные научные организации (ЦНИИОРХ, АзНИИРХ) считают важным сочетание двух основных направлений воспроизводства рыбных запасов в условиях зарегулированного стока – сохранение естественного воспроизводства путем осуществления специальных рыбохозяйственных попусков, мелиорации пойменных нерестилищ и пр. и расширения масштабов искусственного воспроизводства в результате строительства рыбоводных заводов и нерестово-выростных хозяйств.

Рыбохозяйственный водный фонд Нижнего Дона представлен речной системой ниже плотины Цимлянского водохранилища, Цимлянским и Манычскими водохранилищами, дельтой Дона, протоками, ериками и озерами на донской пойме, а также прудами рыбзаводов, НВХ и товарных хозяйств. 

Наибольшее рыбохозяйственное значение имела речная система р.Дон, где обеспечивалось воспроизводство более 60% запасов проходных и полупроходных рыб Азовского моря, а также около 70% донских туводных рыб.

Увеличение безвозвратного изъятия стока р.Дон и, главное, его перераспределение во времени, нарушение путей естественных нерестовых миграций в результате строительства перегораживающих сооружений (Цимлянская плотина, каскад низконапорных плотин на рр.Дон и Северский Донец, плотины Манычских водохранилищ), массовая гибель молоди на водозаборных сооружениях, загрязнение реки промышленными стоками в сочетании с увеличением солености Азовского моря, интенсивное хозяйственное использование пойменных земель служивших нерестилищами ценных промысловых видов рыб, неурегулированность вопросов воспроизводства и охраны биоресурсов Азовского моря с Украиной привели к снижению запасов и уловов в Азово-Донском районе против максимума 1936 г., в десятки раз.

Из перечисленных факторов по заключению ученых сегодня основным, лимитирующим возможность увеличения уловов ценных видов рыб, являются условия естественного воспроизводства.

Нижнедонская пойма от Цимлянского гидроузла и до Таганрогского залива протяженностью 240 км и общей площадью 306 тыс. га с ее займищами, по данным АзНИИРХа, и сейчас сохраняет высокий репродуктивный потенциал оставшихся естественных нерестилищ. При создании режима их обводнения, соответствующего требованиям рыбного хозяйства, возможно получать урожайные поколения ценных рыб, обеспечивающих в промвозврате тысячи тонн уловов, как это было в 1963, 1979,1994 гг.

Основой высокой рыбопродуктивности Азовского моря были благоприятные условия размножения проходных и полупроходных рыб в речной системе р.Дон. Площадь заливаемых весной нерестилищ здесь достигала в среднем 95 тыс. га при средней продолжительности затопления 49 суток. Основными местами размножения полупроходных рыб являлись донские займища ниже ст.Кочетовской с современной площадью затопления около 60 тыс. га (при расходах р.Дон 2800 м3/с) и дельта р.Дон.

За последние десятилетия после ввода в эксплуатацию Цимлянского водохранилища в результате хозяйственной деятельности изменился ландшафт и гидрографическая сеть поймы Нижнего Дона. Вероятность затопления поймы уменьшилась до 30–35% с перерывами до 9 лет. В результате зарегулирования стока оказались отрезанными и недоступными для производителей 100% нерестилищ белуги, 80% нерестилищ севрюги, осетра, сельди, леща, судака и др. рыб.

Для сохранения и поддержания естественного воспроизводства рыбных запасов, восстановления оптимального биогидрологического режима Азовского моря, необходим средний многолетний приток речной воды в Азовское море в объеме около 35.5 км3, в т.ч. по р.Дон около 24 км3 в год, включая рыбохозяйственные, навигационные и санитарные попуски. 

В настоящее время, при полном обеспечении потребностей в воде рыбоводных предприятий и прудов товарного рыборазведения Правилами использования водных ресурсов Цимлянского водохранилища специальные рыбохозяйственные попуски на Нижнем Дону не предусмотрены.

Для обеспечения естественного воспроизводства рыбных запасов согласно проработкам АзНИИРХ необходима, наряду с решением других проблем, организация регулярных весенних рыбохозяйственных попусков (табл. 4.14):

- объемом 14.2 км3 (с 16 марта по 10 июня) для залития донских пойменных нерестилищ с максимальным суточным расходом по р.Дон ниже устья р.Северский Донец 3200 м3/с;

- объемом 12.2 км3 (за период с 16 марта по 1 июня) с обеспеченностью 60% для залития донских пойменных нерестилищ с максимальным суточным расходом по р.Дон ниже устья р.Северский Донец 2800 м3/с; 

- объемом 10.6 км3 с максимальным расходом 2500 м3/с в среднемаловодные годы (с обеспеченностью более 75%) ниже ст.Раздорской. 

Таблица 4.10 - Графики рыбохозяйственных попусков на Нижнем Дону, м3/с 

	Месяцы и

декады
	Весенние рыбохозяйственные попуски, м3/с

	
	в створе 

ст. Раздорской
	в т.ч. из

 Цимлянского водохранилища
	в створе 

ст. Раздорской
	в т.ч. из 

Цимлянского 

водохранилища
	в створе 

ст. Раздорской
	в т.ч. из 

Цимлянского 

водохранилище

	III
	1

2

3
	200

250

1000
	100

100

500
	200

250

1000
	100

100

500
	200

250

600
	100

100

200

	IV

	1

2

3
	1600

2000

2600
	900

1200

2000
	1400

1900

2300
	800

1200

1700
	1400

1900

2200
	800

1200

1700

	V

	1

2

3
	3200

2600

2200
	2800

2300

2000
	2800

2400

1900
	2500

2200

1700
	2500

2200

1000
	2200

2000

900

	VI
	1

2

3
	700

-

-
	500

350

350
	-

-

-
	350

350

350
	-

-

-
	350

350

350

	Объем за III-VI месяцы, км3
	14.2
	11.5
	12.2
	10.4
	10.6
	8.95


Рыбохозяйственный попуск в низовьях Дона, учитывающий экологические требования размножения полупроходных и проходных рыб для лет 50 % обеспеченности стока, характеризуется в створе ст. Раздорская следующими условиями:

1. Начиная с даты перехода температуры воды через 1°С расход в реке должен постепенно повышаться от 250 м3/с в середине марта к 1000 м3/с в его конце с тем, чтобы к началу наступления нерестовых температур (9 °С) в створе ст. Раздорской он достиг 2000 м3/с (к 10 апреля).

2. Затопление займищ, являющихся нерестилищами судака, леща, сазана, должно производиться постепенно с достижением максимальных площадей (140 тыс. га) и расходов (3200 м3/с) к периоду активного питания молоди (1-10 мая).

3. В последующем к моменту перехода температуры воды в р.Дон через 19.5 °С (30 мая) расходы должны быть снижены до 1800 м3/с. Среднепаводочный расход с 10 апреля по 30 мая при данном режиме водоподачи составит 2700 м3/с.

4. К 10 июня сброс воды из Цимлянского водохранилища необходимо довести до навигационных попусков, а при полном шлюзовании Н.Дона - до санитарных.

5. Общая продолжительность обводнения займищ должна быть не менее 50 суток, площадь затопления поймы ниже устья Северского Донца до истока р.Мертвый Донец – 90-100 тыс.га.

6. Объем расчетного гидрографа за март-май составляет 14.2 км3, а с 1 марта по10 июня – 14.5 км3.

Указанный оптимальный гидрограф, разработанный с учетом экологических требований для леща и судака, удовлетворяет также и условиям воспроизводства осетровых. Даты изменения величины весеннего попуска корректируются в зависимости от термического режима. Разработанный гидрограф, объемом 12.2 км3, обеспечивает залитие поймы на площади 114 тыс. га максимальным расходом 2800 м3/с.

Как свидетельствует опыт, вышеприведенные требования рыбного хозяйства к обеспечению воспроизводства рыб пресноводного комплекса и сохранения рыбопродуктивности Азовского моря выполнялись только в случае наступления экстремально многоводных лет. 

В бассейне р.Дон широкое развитие получило товарное прудовое рыбоводство. Прудовое рыбоводство является основным водопотребителем в рыбном хозяйстве – около 80% общего объема водопотребления на эти нужды. При использовании водных ресурсов в прудовом рыбоводстве происходит их перераспределение в годовом разрезе и частичная (10 – 15%) потеря в результате испарения с водной поверхности прудов.

Анализ динамики использования водных ресурсов на цели товарного рыбоводства в бассейне р.Дон за период 1990-2007 гг. свидетельствует о снижении величины забора в 2.4 раза (рис. 4.3).
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Рисунок 4.3 - Забор воды на цели прудового рыбоводства в бассейне р.Дон

Гидроэнергетика. Бассейн р.Дон относится к территориям бедным гидроэнергоресурсами. Цимлянская ГЭС установленной мощностью 204 мВт по согласованию с Ростовэнерго с 1970 г. переведена на вынужденный режим работы. Это значит, что среднесуточные расходы ГЭС определяются попусками воды для неэнергетических участников водохозяйственного комплекса и поддержания санитарной проточности р.Дон. Прочие гидроэнергетические установки в бассейне, практического значения не имеют.
4.3 Оценка обеспеченности водными ресурсами населения и экономики бассейна на современном уровне развития водохозяйственного комплекса
Сравнительный анализ показателей безвозвратного забора (изъятия) стока в бассейне на современном уровне по укрупненным водохозяйственным участкам (табл. 4.11) выполненный по данным статистической отчетности (форма 2-ТП-водхоз) и показателей допустимого безвозвратного изъятия стока (установленных в рамках нормативов допустимого воздействия на водные объекты бассейна р.Дон) позволяет сделать следующий вывод: величина суммарного безвозвратного изъятия стока на современном уровне состояния водохозяйственного комплекса практически соответствует величине допустимого безвозвратного забора (изъятия) стока в бассейне (табл. 4.11).

Таблица 4.11 - Сравнение расчетного допустимого и современного (фактического) безвозвратного изъятия стока к замыкающим створам водохозяйственных участков по р.Дон для среднего по водности года

	Наименование 

створа
	Годовой

объем стока,

Wi, млн.м3
	Допустимое

безвозвратное изъятие стока, млн.м3
	Фактическое

безвозвратное изъятие стока*, млн.м3
	Отклонение

от допустимого 

безвозвратного изъятия стока, млн.м3

	р. Дон, г.Задонск
	3963
	543.9
	19.5
	-524.4

	р. Дон, г.Лиски
	7986
	1096.0
	144.6
	-951.4

	р. Дон, г.Павловск
	9208
	1263.8
	177.0
	-1086.8

	р. Дон, до впадения р.Хопер
	11045
	1515.8
	216.3
	-1299.5

	р. Дон,г. Калач-на-Дону
	19993
	2743.9
	534.1
	-2209.8

	р. Дон, устье
	27689
	3800
	4083.1
	283.1


Примечание: *фактическое безвозвратное изъятие стока в бассейне р.Дон на территории РФ определено по данным отчетности по форме 
2-ТП(водхоз) за 2007 г. с учетом величины потерь на дополнительное испарение с поверхности прудов и водохранилищ. 

Величина безвозвратного изъятия стока в бассейне не учитывает безвозвратное изъятие в бассейнах р.Северский Донец и Западный Маныч.

Как следует из анализа данных таблицы 4.11, в целом по бассейну на современном уровне безвозвратно изымается 4.1 км3 (без бассейнов рек Сев.Донец и Зап. Маныч), а величина допустимого безвозвратного изъятия стока составляет 3.9 км3. Таким образом можно сделать два основных вывода:

- в целом по бассейну современные потребности водохозяйственного комплекса в водных ресурсах удовлетворяются практически полностью;

- дальнейшее увеличение безвозвратного изъятия стока в бассейне без компенсации дополнительного изъятия стока за счет внешних источников недопустимо.

Для оценки обеспеченности населения и экономики в целом по бассейну р.Дон водными ресурсами были выполнены водохозяйственные расчеты по календарным рядам восстановленного стока по укрупненным водохозяйственным участкам.

Анализ ВХБ бассейне р.Дон, выполненный по результатам водохозяйственных расчетов по укрупненным водохозяйственным участкам показал (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 1), что при действующих правилах использования водных ресурсов на современном уровне водопотребления в бассейне обеспеченность водными ресурсами участников ВХК в целом по бассейну соответствует нормативной. Глубина ограничения нормального водопотребления в маловодные годы для водопользователей с обеспеченностью ≥ 90% (по числу бесперебойных лет) не превышает 30%, а для водопользователей с обеспеченностью от 75 до 90 % - не превышает 40%. Величина остаточного стока по р.Дон в Азовское море составляет около 24.0 км3.

Обеспеченность специальных попусков, формируемых в настоящее время на Нижнем Дону в соответствии с действующими правилами использования водных ресурсов Цимлянского водохранилища (кроме рыбохозяйственного), составляет:

- санитарный попуск:  330 м3/c - 67.6%;  230 м3/c - 88.7%; 150/м3/c - 100%.

- транспортный попуск:  410/340 м3/c - 87.3%.

- рыбохозяйственные попуски: 14.4 км3 - 26.8%; 12.4 км3 - 31.0%; 10.7 км3 - 39.4%; максимальная непрерывная продолжительность периода (в годах) без рыбохозяйственных попусков составляет 8 лет.

Установленные в процессе расчетов показатели обеспеченности водопользования для групп водопользователей не ниже нормативных (заявленных).

Анализ режима Цимлянского водохранилища показал, что требования рыбохозяйственного комплекса водохранилища к минимально-допустимому уровню сработки в зимний период (32 м БС) выполняется с обеспеченностью 94%, а требования к интенсивности сработки водохранилища в весеннее-летне-осенний период (≥ 2 м) выполняются в 61 % лет за расчетный период.

Для детального анализа водохозяйственной обстановки в бассейне р.Дон выполнены водохозяйственные балансы по расчетным водохозяйственным участкам для лет 50%, 75% и 95% обеспеченности по условиям водности (табл. 4.12). Результаты ВХБ позволили оценить обеспеченность водными ресурсами участников водохозяйственного комплекса и соблюдение установленных величин экологического стока в замыкающих створах водохозяйственных участков.

Таблица 4.12 - Сводные показатели ВХБ бассейна р.Дон по водохозяйственным участкам для лет характерной водности, млн.м3
	№

п/п
	Водохозяйственный

участок
	Составляющие ВХБ
	Современный уровень

(вариант А)
	Уровень 2020 г.

(вариант С)

	
	
	
	обеспеченность по стоку,%
	обеспеченность по стоку,%

	
	
	
	50
	75
	95
	50
	75
	95

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	05.01.01.001 -р.Красивая Меча
	Приходная часть 
	1050.0
	882.7
	656.7
	1060.9
	893.6
	668.0

	
	
	Расходная часть
	952.0
	801.2
	600.8
	971.1
	820.3
	619.9

	
	
	Излишки
	98.0
	81.5
	55.9
	89.8
	73.3
	48.2

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	1020.6
	852.8
	626.2
	1012.3
	844.5
	618.4


	Продолжение таблицы 4.12

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	2
	05.01.01.002 - р.Сосна
	Приходная часть 
	2355.1
	1834.9
	1147.2
	2367.4
	1847.1
	1159.5

	
	
	Расходная часть
	2089.8
	1636.5
	1045.5
	2108.9
	1655.6
	1064.6

	
	
	Излишки
	265.3
	198.4
	101.7
	258.5
	191.5
	94.9

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	2300.4
	1774.9
	1081.3
	2293.6
	1768.1
	1074.5

	3
	05.01.01.004 - р.Матыра
	Приходная часть 
	410.9
	311.6
	204.0
	423.7
	324.4
	216.9

	
	
	Расходная часть
	33.4
	37.4
	40.9
	46.6
	50.5
	54.0

	
	
	Комплексный попуск
	252.3
	205.0
	127.1
	252.3
	202.4
	127.7

	
	
	Экологический сток
	252.3
	205.0
	127.1
	252.3
	202.4
	127.7

	
	
	Холостой сброс
	118.3
	56.0
	14.5
	116.0
	56.4
	12.2

	
	
	Поступление воды в нижний бьеф
	370.6
	261.0
	141.6
	368.3
	258.8
	139.9

	
	
	Суммарные потери из вдхр
	10.4
	16.2
	24.2
	10.3
	16.0
	24.2

	
	
	Наполнение
	109.1
	109.1
	109.1
	109.1
	109.1
	109.1

	
	
	Опорожнение
	112.7
	112.2
	111.7
	110.7
	110.1
	110.3

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	05.01.01.005.01 -  р.Воронеж от истока до г.Липецк без р.Матыра (подуч выше 217 км)
	Приходная часть 
	1051.4
	840.9
	600.5
	1040.1
	836.7
	604.6

	
	
	Расходная часть
	962.3
	775.2
	566.4
	966.5
	779.4
	570.6

	
	
	Излишки
	89.1
	65.7
	34.1
	73.5
	57.4
	34.1

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	1010.3
	794.6
	545.7
	994.7
	786.2
	545.7

	5
	05.01.01.005.02 - Воронеж от истока до г.Липецк 
без р.Матыра
	Приходная часть 
	1557.7
	1234.0
	859.0
	1550.8
	1234.5
	868.3

	
	
	Расходная часть
	1088.5
	894.7
	675.7
	1094.1
	900.2
	681.3

	
	
	Излишки
	469.1
	339.4
	183.3
	456.7
	334.3
	187.0

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	1398.6
	1074.8
	699.3
	1386.2
	1069.7
	703.0

	6
	05.01.01.005 - р.Воронеж от г. Липецк до Воронежского г/у
	Приходная часть 
	2374.4
	1918.1
	1383.5
	2373.4
	1924.4
	1398.6

	
	
	Расходная часть
	270.6
	275.3
	281.5
	273.1
	277.8
	284.0

	
	
	Комплексный попуск
	236.5
	236.5
	236.5
	236.5
	236.5
	236.5

	
	
	Экологический сток
	236.5
	236.5
	236.5
	236.5
	236.5
	236.5

	
	
	Холостой сброс
	1854.3
	1383.9
	831.0
	1850.8
	1387.7
	843.6

	
	
	Поступление воды в нижний бьеф
	2090.8
	1620.4
	1067.5
	2087.3
	1624.2
	1080.2

	
	
	Суммарные потери из вдхр
	13.0
	22.4
	34.5
	13.0
	22.4
	34.5

	
	
	Наполнение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Опорожнение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7
	05.01.01.007- р.Тихая Сосна
	Приходная часть 
	399.9
	292.6
	180.6
	401.5
	294.1
	181.8

	
	
	Расходная часть
	371.3
	274.2
	172.0
	372.6
	275.4
	173.3

	
	
	Излишки
	28.6
	18.4
	8.6
	28.9
	18.6
	8.5

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	383.1
	273.9
	159.4
	383.3
	274.1
	159.4

	8
	05.01.01.008 - р.Битюг
	Приходная часть 
	641.3
	443.1
	255.5
	642.3
	447.7
	256.7

	
	
	Расходная часть
	599.1
	419.0
	246.3
	600.6
	420.5
	247.8

	
	
	Излишки
	42.2
	24.1
	9.2
	41.7
	27.1
	8.9

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	610.3
	403.2
	204.0
	609.8
	406.2
	203.7

	9
	05.01.01.011 - р.Подгорная
	Приходная часть 
	274.9
	191.8
	128.7
	274.8
	191.6
	128.5

	
	
	Расходная часть
	268.3
	187.8
	126.8
	268.0
	187.5
	126.5

	
	
	Излишки
	6.6
	4.0
	1.9
	6.7
	4.1
	2.0

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	265.9
	180.9
	115.5
	266.1
	181.1
	115.7

	10
	05.01.02.001 - р.Хопер от истока до впадения р. Ворона
	Приходная часть
	1754.7
	1331.1
	875.6
	1759.1
	1335.5
	879.3

	
	
	Расходная часть
	1622.4
	1238.6
	825.3
	1626.2
	1242.4
	829.1

	
	
	Излишки
	132.3
	92.6
	50.3
	132.9
	93.1
	50.1

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	1705.6
	1269.4
	798.2
	1706.2
	1269.9
	798.1

	11
	05.01.02.002 - р.Ворона
	Приходная часть 
	1181.5
	843.8
	498.2
	1183.9
	846.2
	501.0

	
	
	Расходная часть
	1100.2
	790.8
	477.9
	1104.2
	794.9
	481.9

	
	
	Излишки
	81.4
	53.0
	20.4
	79.7
	51.4
	19.1

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	1146.2
	801.2
	446.2
	1144.5
	799.5
	444.9

	12
	05.01.02.003 - Савала
	Приходная часть 
	454.9
	310.5
	175.8
	454.9
	310.5
	177.5

	
	
	Расходная часть
	423.2
	290.9
	167.8
	423.5
	291.3
	168.1

	
	
	Излишки
	31.7
	19.6
	8.0
	31.3
	19.3
	9.3

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	432.7
	281.3
	137.6
	432.2
	280.9
	138.9

	13
	05.01.02.002 - р.Бузулук
	Приходная часть 
	417.1
	242.6
	125.3
	416.4
	241.8
	124.1

	
	
	Расходная часть
	392.3
	229.8
	119.0
	390.9
	228.5
	117.8

	
	
	Излишки
	24.9
	12.8
	6.2
	25.4
	13.4
	6.3

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	379.1
	190.4
	54.2
	379.7
	191.0
	54.3

	14
	05.01.02.005 -р.Хопер от впадения р. Ворона до устья без рр. Ворона, Савала и Бузулук
	Приходная часть 
	4292.9
	3151.0
	1945.2
	4291.7
	3149.8
	1944.8

	
	
	Расходная часть
	3963.7
	2926.3
	1840.1
	3963.1
	2925.7
	1839.5

	
	
	Излишки
	329.1
	224.7
	105.1
	328.6
	224.1
	105.3

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	4272.6
	3126.4
	1915.0
	4272.1
	3125.9
	1915.2

	15
	05.01.03.001 - р.Медведица от истока до впадения р.Терса
	Приходная часть 
	809.1
	586.1
	359.1
	810.1
	587.1
	360.3

	
	
	Расходная часть
	758.5
	555.3
	345.7
	760.1
	556.9
	347.3

	
	
	Излишки
	50.7
	30.8
	13.4
	50.1
	30.2
	13.0

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	774.5
	543.1
	306.0
	773.9
	542.5
	305.6

	16
	05.01.03.002 - р.Терса
	Приходная часть 
	467.0
	331.5
	234.8
	467.4
	331.7
	235.3

	
	
	Расходная часть
	450.1
	320.4
	232.5
	450.7
	321.0
	233.1

	
	
	Излишки
	16.9
	10.913
	2.3
	16.8
	10.8
	2.2

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	443.1
	296.3
	185.9
	443.0
	296.2
	185.9

	17
	05.01.03.003 - р.Медведица от впадения р.Терса до устья
	Приходная часть 
	1728.8
	1116.4
	589.4
	1725.0
	1112.8
	583.4

	
	
	Расходная часть
	1595.4
	1035.3
	534.5
	1590.7
	1030.6
	529.8

	
	
	Излишки
	133.3
	81.1
	55.0
	134.2
	82.2
	53.6

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок


	1679.0
	1061.1
	526.7
	1679.9
	1062.2
	525.4

	18
	05.01.03.004 -р.Иловля
	Приходная часть 
	237.8
	162.8
	97.1
	234.2
	158.7
	94.5

	
	
	Расходная часть
	226.2
	156.7
	95.1
	220.5
	151.0
	89.5

	
	
	Излишки
	11.6
	6.2
	2.0
	13.7
	7.7
	5.0

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	215.0
	135.1
	62.9
	217.1
	136.6
	65.9

	19
	05.01.03.008 - р.Чир
	Приходная часть 
	350.0
	207.6
	88.8
	350.2
	207.9
	89.0

	
	
	Расходная часть
	334.4
	199.4
	86.6
	334.7
	199.8
	87.0

	
	
	Излишки
	15.6
	8.3
	2.2
	15.5
	8.1
	2.1

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	338.2
	191.6
	67.6
	338.1
	191.4
	67.4

	20
	05.01.04.001 - Северский Донец от истока до границы РФ с Украиной
	Приходная часть 
	691.8
	553.3
	365.6
	698.5
	560.0
	370.6

	
	
	Расходная часть
	601.4
	488.9
	333.2
	600.9
	488.4
	332.7

	
	
	Излишки
	90.4
	64.4
	32.4
	97.6
	71.6
	37.9

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	588.7
	444.1
	248.7
	595.9
	451.3
	254.2

	21
	05.01.04.002 - р.Оскол до Старооскольского г/у
	Приходная часть 
	193.9
	160.1
	120.6
	194.2
	160.4
	120.9

	
	
	Расходная часть
	12.9
	14.6
	16.8
	18.2
	19.9
	22.1

	
	
	Комплексный попуск
	60.2
	60.2
	60.2
	60.2
	60.2
	60.2

	
	
	Экологический сток
	60.2
	60.2
	60.2
	60.2
	60.2
	60.2

	
	
	Холостой сброс
	107.8
	68.4
	35.2
	102.8
	65.9
	33.9

	
	
	Поступление воды в нижний бьеф
	168.0
	128.6
	95.4
	163.1
	126.2
	94.1

	
	
	Суммарные потери из вдхр
	5.9
	9.8
	14.5
	5.8
	9.7
	14.4

	
	
	Наполнение
	10.6
	16.9
	13.0
	12.3
	16.1
	11.8

	
	
	Опорожнение
	3.5
	9.8
	18.9
	5.2
	11.5
	21.4

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22
	05.01.04.003 - р.Оскол ниже Старооскольского г/у до границы РФ с Украиной Оскол – гран. Белгородской обл. и Украины
	Приходная часть 
	1188.0
	954.2
	714.0
	1198.8
	967.5
	728.1

	
	
	Расходная часть
	1108.7
	899.4
	673.4
	1107.6
	898.3
	671.9

	
	
	Излишки
	79.3
	54.8
	40.6
	91.2
	69.2
	56.2

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	1095.9
	857.2
	610.4
	1107.9
	871.6
	626.0

	23
	05.01.04.004 - р.Айдар до границы РФ с Украиной
	Приходная часть 
	111.3
	79.3
	46.6
	110.0
	78.1
	45.5

	
	
	Расходная часть
	103.1
	74.2
	44.4
	101.4
	72.5
	42.7

	
	
	Излишки
	8.2
	5.1
	2.2
	8.6
	5.6
	2.8

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	106.5
	73.3
	39.0
	106.9
	73.7
	39.6

	24
	05.01.04.005 - р.Северский Донец от границы Украины  и РФ до впадения р.Калитва
	Приходная часть 
	4436.7
	3185.9
	1908.1
	3301.3
	2050.6
	772.7

	
	
	Расходная часть
	4439.6
	3281.6
	2055.2
	4464.7
	3306.7
	2080.3

	
	
	Излишки
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Дефицит
	2.9
	95.7
	147.1
	1163.4
	1256.1
	1307.6

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	4391.4
	3139.4
	1859.7
	3230.9
	1978.9
	699.2

	25
	05.01.04.006 - р.Калитва
	Приходная часть 
	443.6
	273.1
	124.8
	444.0
	273.5
	125.1

	
	
	Расходная часть
	420.6
	260.6
	120.6
	421.7
	261.7
	121.7

	
	
	Излишки
	23.0
	12.5
	4.2
	22.3
	11.8
	3.4

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	431.3
	257.6
	104.1
	430.6
	256.8
	103.4

	26
	05.01.04.007 - р.Сев. Донец от впадения р.Калитва до устья без р.Калитва
	Приходная часть 
	5242.5
	3754.2
	2224.2
	4097.7
	2610.9
	1088.3

	
	
	Расходная часть
	5165.8
	3791.1
	2324.0
	5221.5
	3846.8
	2379.7

	
	
	Излишки
	76.7
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Дефицит
	0
	37.0
	99.8
	1123.8
	1235.9
	1291.4

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	5196.35
	3705.0
	2170.5
	3995.8
	2506.1
	978.9

	27
	05.01.05.001 - р.Сал
	Приходная часть 
	514.6
	324.6
	209.8
	527.2
	340.9
	212.48

	
	
	Расходная часть
	388.7
	215.2
	114.5
	414.1
	240.5
	139.9

	
	
	Излишки
	125.9
	109.4
	95.3
	113.0
	100.3
	86.5

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Поступление на нижерасположенный участок
	459.2
	256.8
	125.7
	446.4
	247.7
	116.8

	28
	05.01.05.007.02 -  р.Зап.Маныч от Новоманычской дамбы  до Пролетарского г/у без р. Б.Егорлык
	Приходная часть 
	1158.2
	1134.9
	1121.0
	1167.3
	1144.0
	1130.1

	
	
	Расходная часть
	21.7
	21.7
	21.7
	27.2
	27.2
	27.2

	
	
	Комплексный попуск
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5

	
	
	Шлюзование
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5

	
	
	Фильтрация
	14.2
	14.2
	14.2
	14.2
	14.2
	14.2

	
	
	Холостой сброс
	980.7
	957.4
	943.5
	984.2
	960.9
	947.0

	
	
	Поступление воды в нижний бьеф
	1071.4
	1048.1
	1034.2
	1074.9
	1051.6
	1037.7

	
	
	Суммарные потери из вдхр
	24.8
	24.8
	24.8
	24.8
	24.8
	24.8

	
	
	Наполнение
	40.4
	40.4
	40.4
	40.4
	40.4
	40.4

	
	
	Опорожнение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	29
	05.01.05.008 - Маныч от Пролетарского г/у до Веселовского г/у
	Приходная часть 
	1628.9
	1577.7
	1545.8
	1668.3
	1617.1
	1585.2

	
	
	Расходная часть
	205.3
	205.3
	205.3
	294.6
	294.6
	294.6

	
	
	Комплексный попуск
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5

	
	
	Шлюзование
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5

	
	
	Попуск в Усть-Манычское водохранилище
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3

	
	
	Фильтрация
	62.3
	62.3
	62.3
	62.3
	62.3
	62.3

	
	
	Холостой сброс
	910.5
	859.3
	827.3
	860.6
	809.5
	777.8

	
	
	Поступление воды в нижний бьеф
	1115.6
	1064.4
	1032.4
	1065.7
	1014.6
	982.9

	
	
	Суммарные потери из вдхр
	217.3
	217.3
	217.3
	217.3
	217.2
	217.0

	
	
	Наполнение
	90.7
	90.7
	90.7
	90.7
	90.7
	90.7

	
	
	Опорожнение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	30
	05.01.05.009.01 -  р.Зап.Маныч от  Веселовского г/у  до устья
	Приходная часть 
	1213.5
	1152.3
	1113.6
	1167.6
	1106.5
	1068.1

	
	
	Расходная часть
	10.1
	10.1
	10.1
	11.9
	11.9
	11.9

	
	
	Комплексный попуск
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5

	
	
	Шлюзование
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5
	76.5

	
	
	Зимняя сработка водохранилища
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3

	
	
	Холостой сброс
	1016.8
	955.6
	916.9
	969.2
	908.1
	869.6

	
	
	Поступление воды в нижний бьеф
	1159.6
	1098.4
	1059.7
	1112.0
	1050.9
	1012.4

	
	
	Суммарные потери из вдхр
	43.8
	43.8
	43.8
	43.8
	43.8
	43.8

	
	
	Наполнение
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3

	
	
	Опорожнение
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3
	66.3

	
	
	Дефицит
	0
	0
	0
	0
	0
	0



По результатам ВХБ расчетный дефицит наблюдается на участке 05.01.04.005 - р.Северский Донец от границы Украины и РФ до впадения р.Калитва: в год 50% обеспеченности по стоку – 2.9 млн. м3, в год 75% обеспеченности – 95.7 млн. м3, в год 95% - 147.1 млн. м3 и на участке 05.01.04.007 -р.Северский Донец, впадение р.Калитва -устье: в год 75% обеспеченности – 37 млн. м3, в год 95% - 99.8 млн. м3.
Расчетный дефицит ВХБ на указанных участках вызван прежде всего значительным безвозвратным изъятием стока на украинской территории бассейна, при этом планируемое увеличение безвозвратного изъятия стока  на территории Украины в 2 раза на уровне 2020 г. приведет к увеличению расчетного дефицита ВХБ. 

В целом по результатам водохозяйственных расчетов выполненных по укрупненным водохозяйственным участкам по каледарным рядам восстановленного стока и по водохозяственным участкам для лет характерной водности можно сделать вывод о том что потребности населения и экономики в бассейне обеспечены водными ресурсами в полном объеме а показатели обеспеченности водопользования не ниже нормативных. 

4.4 Прогнозные показатели использования водных ресурсов в бассейне р.Дон на уровнях 2015, 2020 гг.

При оценке прогнозных показателей использования водных ресурсов в бассейне р.Дон рассматривались два основных варианта развития донского водохозяйственного комплекса в ближайшей и среднесрочной перспективе (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 2,3): 

- ВI - вариант разработанный на основе прогноза основных показателей социально-экономического развития субъектов Российской Федерации в границах бассейна реки Дон на период до 2020 г. (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 2; разработан ФГУП РосНИИВХ с участием ГНИУ « Совет по изучению производительных сил»(СОПС));
- С - вариант разработанный на основе анализа принятых на территориальном уровне прогнозов социально-экономического развития субъектов РФ, данных содержащихся в действующих лицензиях и договорах водопользования (срок действия которых сохраняется на прогнозный период), в представленных заявках и проектных материалах на различной стадии разработки. Вариант разработан ФГУП РосНИИВХ с участием территориальных подразделений Донского (Белгородская, Курская, Воронежская, Тамбовская, Липецкая, Ростовская области), Кубанского (Краснодарский и Ставропольский края, Калмыкия), Нижне-Волжского (Волгоградская, Саратовская области), Верхне-Волжского (Пензенская область), Московско-Окского (Тульская, Рязанская, Орловская области) бассейновых водных управлений.

В составе варианта ВI рассматривается несколько подвариантов выделенных в соответствии с разработанными экспертными предложениями о прогнозной динамике удельной водоемкости продукции промышленности и сельского хозяйства произведенной в пределах бассейна в ближайшей и среднесрочной перспективе (рис. 4.4).
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Рисунок 4.4 - Изменение удельной водоёмкости ВРП по вариантам (С) и подвариантам (В0, В1, В2, ВА) прогноза спроса на водные ресурсы в бассейне р.Дон
Подвариант В0. В основе лежит гипотеза о сохранении на уровне 2015 г. и 2020 г. современной удельной водоёмкости валового регионального продукта (ВРП). Принятая гипотеза соответствует предположению, что достижение прогнозных уровней производства ВРП обеспечивается при сохранении сложившейся структуры и технологий водопользования до конца прогнозного периода, при этом рост промышленного и сельскохозяйственного производства сопровождается пропорциональным ростом водопотребления.

Подвариант ВА. В основе лежит гипотеза о том что достижение прогнозных уровней производства ВРП обеспечивается при сохранении современного объёма водопотребления.

Этот вариант использования водных ресурсов в бассейне предполагает достижение прогнозных показателей ВРП при сокращении удельного расхода свежей воды пропорционально увеличению показателей ВРП. Такая стратегия позволяет не увеличивать нагрузку на водные ресурсы в бассейне, однако в реальных условиях столь существенное снижение удельной водоемкости вряд ли осуществимо к 2020 гг. Данный вариант целесообразно рассматривать на более отдаленную перспективу, поскольку достижение принятых показателей социально-экономического развития в бассейне должно одновременно сопровождаться значительным снижением удельной водоёмкости валового продукта.

Подварианты В1 и В2. По сути это промежуточные варианты относительно двух предыдущих. При этих вариантах предполагается постепенное снижение удельной водоёмкости по сравнению с современным уровнем в соответствии с экспертными оценками предельного снижения удельной водоёмкости в промышленности и ЖКХ до 2020 г. Прогноз потребности в воде орошаемого земледелия, сельхозводоснабжения, прудового рыбного хозяйства, тепловой и атомной энергетики основан на конкретных программах развития отраслей и крупных предприятий в бассейне. 

Вариант С. В основе лежит анализ статистических данных современного использования водных ресурсов в бассейне, программы социально-экономического развития территорий, согласованные показатели использования водных ресурсов содержащиеся в действующих лицензиях и договорах водопользования по субъектам РФ, в представленных проектных материалах на различной стадии разработки и реализации. Данные представлены территориальными подразделениями Донского (Белгородская, Курская, Воронежская, Тамбовская, Липецкая, Ростовская области), Кубанского (Краснодарский и Ставропольский края, Республика Калмыкия), Нижне-Волжского (Волгоградская, Саратовская области), Верхне-Волжского (Пензенская область), Московско-Окского (Тульская, Рязанская, Орловская области) бассейновых водных управлений. Показатели использования водных ресурсов в бассейне, соответствующие вариантам В и С приведены на рисунках 4.5, 4.6 и в таблице 4.13.

	
	Объём, млн. м3
	Объём, в % к современному уровню

	Забор воды
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	Сброс сточных вод
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	Безвозвратное изъятие стока относительно поверхностных водных объектов
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	УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ:  
[image: image123] - всего;   
[image: image124] -  в т. ч. без бассейнов рр. Сев. Донец и Зап. Маныч.         
[image: image125] и 
[image: image126] - современный уровень


Рисунок 4.5 – Показатели использования водных ресурсов в бассейне р. Дон на уровнях 2015 г. и 2020 г. по вариантам

	
	Всего, млн. м3
	Без рр. Сев. Донец и Зап.Маныч, млн. м3
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	Сброс сточных вод
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	Безвозвратное изъятие стока относительно поверхностных водных объектов
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	УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ: 
Варианты прогноза 
[image: image133] - В0; 
[image: image134] В1;    
[image: image135] - В2;  
[image: image136] - С;   
[image: image137]- А


Рисунок 4.6 – Показатели использования водных ресурсов в бассейне р. Дон на уровнях 2015 г. и 2020 г. по вариантам
Таблица 4.13 - Сравнение основных показателей использования водных ресурсов в бассейне р. Дон по агрегированным водохозяйственным участкам (по вариантам А, В и С), тыс. м3

	Вариант
	Уровень развития
	Хозяйственно-бытовое водоснабжение
	Промышленное водоснабжение*
	Орошаемое земледелие
	Сельскохозяйственное водоснабжение
	Прудовое рыбное хозяйство
	Всего, забор для использования
	Забор относительно поверхностного стока
	Передача на др. уч-ки (получено с др. уч-ков)
	Потери из прудов и вдхр.
	Сброс
	Итого забрано с учетом потерь из прудов и вдхр.
	Безвозв-ратное изъятие стока

	
	
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	
	
	
	
	
	

	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	под-зем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41

	Участок I - р.Дон от истока до г.Задонск

	А
	2007 г
	6
	60805
	60811
	25831
	22353
	3484
	24156
	21679
	45833
	9194
	30505
	2845
	29
	70
	99
	30
	-
	59
	-
	5475
	5475
	2327
	225
	2103
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	27370
	88029
	115399
	37384
	64753
	-
	10540
	55809
	75293
	19485

	В0
	2015 г
	7
	63389
	63396
	26933
	21473
	5468
	32611
	28511
	61122
	12082
	42577
	2115
	37
	92
	130
	40
	-
	77
	-
	7924
	7924
	3370
	310
	3059
	4151
	-
	4151
	-
	3560
	591
	36807
	99917
	136724
	42425
	79232
	-
	10540
	67920
	89772
	21851

	В1
	2015 г
	5
	58326
	58332
	24782
	20679
	4110
	24034
	21749
	45784
	9213
	31338
	1909
	10140
	60
	10200
	26
	250
	9916
	-
	5475
	5475
	2327
	225
	2103
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	37360
	85610
	122970
	36350
	73709
	-
	10540
	55218
	84249
	29031

	В2
	2015 г
	5
	58326
	58332
	24782
	20679
	4110
	24034
	21749
	45784
	9213
	31338
	1909
	5390
	60
	5450
	26
	130
	5286
	-
	5475
	5475
	2327
	225
	2103
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	32610
	85610
	118220
	36350
	68959
	-
	10540
	55098
	79499
	24401

	С
	2015 г
	6
	73157
	73162
	31265
	28080
	3191
	47978
	34483
	82462
	14431
	46176
	16233
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4640
	4640
	1977
	248
	1730
	3180
	-
	3180
	-
	2751
	429
	51164
	112281
	163444
	47674
	98837
	-
	10540
	77256
	109377
	32123

	В0
	2020 г
	9
	67545
	67554
	28700
	21225
	7485
	42101
	36219
	78319
	15334
	56502
	932
	46
	114
	160
	49
	-
	95
	-
	10000
	10000
	4250
	392
	3859
	5090
	-
	5090
	-
	4364
	725
	47246
	113877
	161123
	48333
	95579
	-
	10540
	82483
	106119
	23636

	В1
	2020 г
	5
	57443
	57448
	24410
	19805
	4611
	24062
	21992
	46054
	9307
	32215
	1152
	75920
	60
	75980
	26
	1910
	74036
	-
	5475
	5475
	2327
	225
	2103
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	103167
	84970
	188136
	36069
	139237
	-
	10540
	56881
	149777
	92895

	В2
	2020 г
	5
	57443
	57448
	24410
	19805
	4611
	24062
	21992
	46054
	9307
	32215
	1152
	5390
	60
	5450
	26
	130
	5286
	-
	5475
	5475
	2327
	225
	2103
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	32637
	84970
	117606
	36069
	68707
	-
	10540
	55101
	79247
	24145

	С
	2020 г
	6
	76012
	76018
	32488
	29486
	3008
	50260
	35860
	86120
	15007
	48467
	16799
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4725
	4725
	2015
	262
	1753
	3180
	-
	3180
	-
	2751
	429
	53446
	116597
	170043
	49510
	102956
	-
	10540
	80966
	113496
	32531

	Участок II - р.Дон от г.Задонск до г.Лиски

	А
	2007 г
	37
	291816
	291853
	129509
	173834
	-44288
	318615
	48437
	367051
	21435
	268331
	71718
	2368
	2177
	4545
	943
	-
	3311
	-
	17834
	17834
	7798
	8
	7790
	14542
	-
	14542
	-
	12494
	2048
	335562
	360263
	695826
	159684
	495247
	-
	84550
	454668
	579797
	125129

	В0
	2015 г
	65
	298888
	298953
	132561
	168851
	-36225
	515969
	66679
	582647
	29607
	419546
	126029
	3175
	2468
	5643
	1069
	-
	4244
	-
	25892
	25892
	11309
	13
	11296
	23053
	-
	23053
	-
	19794
	3259
	542261
	393928
	936189
	174545
	716807
	-
	84550
	608204
	801357
	193153

	В1
	2015 г
	48
	280485
	280533
	124463
	163205
	-38694
	379828
	53097
	432925
	23592
	308957
	94462
	80680
	2700
	83380
	1160
	2080
	79760
	-
	17834
	17834
	7798
	8
	7790
	14542
	-
	14542
	-
	12494
	2048
	475098
	354117
	829214
	157013
	632111
	-
	84550
	486745
	716661
	229916

	В2
	2015 г
	48
	280485
	280533
	124463
	163205
	-38694
	379828
	53097
	432925
	23592
	308957
	94462
	67530
	2180
	69710
	944
	1760
	66714
	-
	17834
	17834
	7798
	8
	7790
	14542
	-
	14542
	-
	12494
	2048
	461948
	353597
	815544
	156797
	618744
	-
	84550
	486425
	703294
	216870

	С
	2015 г
	40
	316454
	316494
	140217
	184082
	-43825
	343904
	48402
	392306
	21433
	275987
	89350
	8053
	650
	8702
	281
	349
	7985
	-
	18308
	18308
	8004
	9
	7995
	13393
	-
	13393
	-
	13964
	-571
	365389
	383814
	749203
	169936
	535325
	-
	84550
	474391
	619875
	145484

	В0
	2020 г
	91
	311337
	311427
	137999
	167761
	-29671
	702458
	84431
	786888
	37537
	563717
	176278
	3820
	2807
	6626
	1215
	-
	5035
	-
	32589
	32589
	14238
	16
	14221
	29171
	-
	29171
	-
	25052
	4119
	735539
	431163
	1166702
	190989
	926528
	-
	84550
	756546
	1011078
	254532

	В1
	2020 г
	52
	274698
	274750
	121870
	157512
	-35591
	400622
	54769
	455391
	24372
	321722
	103272
	192950
	8210
	201160
	3476
	5040
	191386
	-
	17834
	17834
	7798
	8
	7790
	14542
	-
	14542
	-
	12494
	2048
	608166
	355511
	963677
	157515
	765682
	-
	84550
	496777
	850232
	353454

	В2
	2020 г
	52
	274698
	274750
	121870
	157512
	-35591
	400622
	54769
	455391
	24372
	321722
	103272
	67530
	2180
	69710
	944
	1760
	66714
	-
	17834
	17834
	7798
	8
	7790
	14542
	-
	14542
	-
	12494
	2048
	482746
	349481
	832227
	154983
	637729
	-
	84550
	493497
	722279
	228782

	С
	2020 г
	40
	323215
	323255
	143100
	185463
	-42323
	348112
	48772
	396884
	21593
	280573
	89131
	8301
	701
	9003
	304
	410
	8195
	-
	18767
	18767
	8180
	9
	8171
	13677
	-
	13677
	-
	14518
	-840
	370130
	391455
	761586
	173177
	543308
	-
	84550
	480973
	627858
	146885

	Участок III - р.Дон от г. Лиски до г.Павловск

	А
	2007 г
	-
	8947
	8947
	3982
	4709
	-727
	2492
	4871
	7363
	2217
	8274
	-3565
	616
	-
	616
	-
	-
	616
	-
	7773
	7773
	3488
	-
	3488
	2516
	-
	2516
	-
	1153
	1363
	5624
	21591
	27215
	9687
	15311
	-
	31250
	14136
	46561
	32425

	В0
	2015 г
	-
	10309
	10309
	4589
	4570
	19
	4376
	7201
	11578
	3279
	14531
	-6875
	963
	-
	963
	-
	-
	963
	-
	10844
	10844
	4870
	-
	4870
	3918
	-
	3918
	-
	1790
	2128
	9257
	28355
	37612
	12737
	21995
	-
	31250
	20890
	53245
	32355

	В1
	2015 г
	-
	9510
	9510
	4231
	4425
	-194
	3218
	5915
	9134
	2694
	10686
	-4773
	34670
	300
	34970
	137
	880
	33927
	-
	7773
	7773
	3488
	-
	3488
	2516
	-
	2516
	-
	1153
	1363
	40404
	23498
	63903
	10550
	50954
	-
	31250
	17144
	82204
	65060

	В2
	2015 г
	-
	9510
	9510
	4231
	4425
	-194
	3218
	5915
	9134
	2694
	10686
	-4773
	22260
	-
	22260
	-
	560
	21700
	-
	7773
	7773
	3488
	-
	3488
	2516
	-
	2516
	-
	1153
	1363
	27994
	23198
	51193
	10413
	38407
	-
	31250
	16824
	69657
	52833

	С
	2015 г
	-
	8255
	8255
	3682
	5327
	-1645
	3163
	4808
	7971
	2197
	8138
	-2778
	729
	-
	729
	-
	-
	729
	-
	7299
	7299
	3303
	-
	3303
	2516
	-
	2516
	-
	1190
	1326
	6408
	20362
	26770
	9182
	15590
	-
	31250
	14655
	46840
	32185

	В0
	2020 г
	-
	11667
	11667
	5195
	4532
	663
	6124
	9388
	15512
	4275
	20334
	-9935
	1217
	-
	1217
	-
	-
	1217
	-
	13649
	13649
	6133
	-
	6133
	4953
	-
	4953
	-
	2262
	2690
	12294
	34704
	46998
	15604
	27897
	-
	31250
	27128
	59147
	32019

	В1
	2020 г
	-
	9940
	9940
	4420
	4268
	152
	3487
	6484
	9971
	2955
	11576
	-5135
	145560
	3020
	148580
	1380
	3720
	143220
	-
	7773
	7773
	3488
	-
	3488
	2516
	-
	2516
	-
	1153
	1363
	151563
	27217
	178780
	12242
	163805
	-
	31250
	20718
	195055
	174337

	В2
	2020 г
	-
	9940
	9940
	4420
	4268
	152
	3487
	6484
	9971
	2955
	11576
	-5135
	22260
	-
	22260
	-
	560
	21700
	-
	7773
	7773
	3488
	-
	3488
	2516
	-
	2516
	-
	1153
	1363
	28263
	24197
	52460
	10862
	39125
	-
	31250
	17558
	70375
	52817

	С
	2020 г
	-
	8320
	8320
	3707
	5397
	-1690
	3293
	4809
	8102
	2197
	8138
	-2648
	849
	-
	849
	-
	-
	849
	-
	7326
	7326
	3313
	-
	3313
	2516
	-
	2516
	-
	1233
	1283
	6658
	20455
	27112
	9218
	15876
	-
	31250
	14768
	47126
	32358

	Участок IV - р.Дон от г. Павловск до устья р.Хопер

	А
	2007 г
	-
	13947
	13947
	6254
	528
	5727
	8829
	5083
	13911
	2321
	4159
	6990
	3157
	268
	3424
	122
	-
	3279
	-
	8919
	8919
	4242
	-
	4242
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	12225
	28216
	40442
	12940
	25165
	-
	18930
	4837
	44095
	39258

	В0
	2015 г
	-
	15536
	15536
	6983
	510
	6472
	15505
	7090
	22595
	3237
	7305
	11437
	5285
	363
	5648
	166
	-
	5451
	-
	12312
	12312
	5797
	-
	5797
	336
	-
	336
	-
	210
	126
	21126
	35300
	56426
	16182
	37308
	-
	18930
	8025
	56238
	48213

	В1
	2015 г
	-
	14546
	14546
	6535
	495
	6040
	11403
	5994
	17396
	2737
	5372
	8768
	38370
	390
	38760
	178
	1700
	36848
	-
	8919
	8919
	4242
	-
	4242
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	50013
	29848
	79861
	13692
	63705
	-
	18930
	7717
	82635
	74918

	В2
	2015 г
	-
	14546
	14546
	6535
	495
	6040
	11403
	5994
	17396
	2737
	5372
	8768
	35520
	280
	35800
	128
	1780
	33868
	-
	8919
	8919
	4242
	-
	4242
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	47163
	29738
	76901
	13642
	60805
	-
	18930
	7797
	79735
	71938

	С
	2015 г
	-
	13565
	13565
	6069
	508
	5561
	9037
	4794
	13831
	2189
	4013
	7213
	4484
	270
	4754
	123
	-
	4607
	-
	8641
	8641
	4040
	-
	4040
	140
	-
	140
	-
	147
	-7
	13661
	27270
	40931
	12422
	26082
	-
	18930
	4668
	45012
	40344

	В0
	2020 г
	-
	17137
	17137
	7717
	504
	7213
	21698
	8986
	30684
	4103
	10222
	15578
	7386
	451
	7837
	206
	-
	7592
	-
	15405
	15405
	7215
	-
	7215
	424
	-
	424
	-
	265
	159
	29508
	41980
	71488
	19241
	48749
	-
	18930
	10992
	67679
	56687

	В1
	2020 г
	-
	15040
	15040
	6766
	477
	6289
	12353
	6518
	18871
	2977
	5820
	9510
	70570
	1550
	72120
	708
	2810
	68468
	-
	8919
	8919
	4242
	-
	4242
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	83163
	32026
	115189
	14694
	97857
	-
	18930
	9257
	116787
	107530

	В2
	2020 г
	-
	15040
	15040
	6766
	477
	6289
	12353
	6518
	18871
	2977
	5820
	9510
	34810
	280
	35090
	128
	1430
	33508
	-
	8919
	8919
	4242
	-
	4242
	240
	-
	240
	-
	150
	90
	47403
	30756
	78159
	14114
	61516
	-
	18930
	7877
	80446
	72570

	С
	2020 г
	-
	13565
	13565
	6069
	508
	5561
	9037
	4794
	13831
	2189
	4013
	7213
	4484
	270
	4754
	123
	-
	4607
	-
	8641
	8641
	4040
	-
	4040
	140
	-
	140
	-
	147
	-7
	13661
	27270
	40931
	12422
	26082
	-
	18930
	4668
	45012
	40344

	Участок V - р.Дон от впадения р.Хопер до г.Калач-на-Дону

	А
	2007 г
	12012
	58811
	70823
	34374
	21576
	24810
	20286
	9112
	29398
	5228
	9987
	15527
	19849
	412
	20261
	265
	-
	20114
	4298
	34682
	38980
	21018
	110
	25206
	17066
	-
	17066
	-
	9089
	7977
	73511
	103016
	176527
	60885
	134395
	-
	224120
	40761
	358515
	317754

	В0
	2015 г
	11896
	62271
	74167
	36304
	21883
	26317
	28251
	12541
	40792
	7149
	14729
	20671
	27647
	596
	28243
	386
	-
	28032
	5992
	45381
	51373
	27329
	160
	33161
	24964
	-
	24964
	-
	13283
	11682
	98750
	120790
	219539
	71168
	169917
	-
	224120
	50055
	394037
	343983

	В1
	2015 г
	11315
	58892
	70208
	34378
	20553
	25140
	21507
	9920
	31427
	5652
	10855
	16304
	203130
	4740
	207870
	3094
	10520
	195704
	4298
	34682
	38980
	21018
	110
	25206
	17066
	-
	17066
	-
	9089
	7977
	257317
	108234
	365550
	64142
	321459
	-
	224120
	51127
	545579
	494452

	В2
	2015 г
	11315
	58892
	70208
	34378
	20553
	25140
	21507
	9920
	31427
	5652
	10855
	16304
	171940
	410
	172350
	263
	9740
	162463
	4298
	34682
	38980
	21018
	110
	25206
	17066
	-
	17066
	-
	9089
	7977
	226127
	103904
	330030
	61310
	287437
	-
	224120
	50347
	511557
	461210

	С
	2015 г
	10520
	60615
	71135
	35840
	25375
	20985
	24582
	8280
	32861
	4812
	11354
	18040
	17487
	297
	17784
	189
	-
	17676
	2392
	33894
	36285
	20457
	103
	22745
	17820
	-
	17820
	-
	9025
	8795
	72800
	103086
	175885
	61299
	134098
	-
	224120
	45857
	358218
	312361

	В0
	2020 г
	11941
	66011
	77952
	38412
	22440
	27913
	36453
	15983
	52436
	9091
	19541
	26003
	34475
	758
	35233
	491
	-
	34966
	7474
	54879
	62353
	32947
	205
	40217
	31807
	-
	31807
	-
	16912
	14895
	122150
	137630
	259780
	80941
	203092
	-
	224120
	59098
	427212
	368114


	Продолжение таблицы 4.13

	Вариант
	Уровень развития
	Хозяйственно-бытовое водоснабжение
	Промышленное водоснабжение*
	Орошаемое земледелие
	Сельскохозяйственное водоснабжение
	Прудовое рыбное хозяйство
	Всего, забор для использования
	Забор относительно поверхностного стока
	Передача на др. уч-ки (получено с др. уч-ков)
	Потери из прудов и вдхр.
	Сброс
	Итого забрано с учетом потерь из прудов и вдхр.
	Безвозв-ратное изъятие стока

	
	
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	сброс
	безвозвратно относительно поверх. стока
	забор
	подз. гид-равл. связ.
	
	
	
	
	
	

	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	под-зем-ные
	всего
	
	
	
	поверхностные
	подзем-ные
	всего
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41

	В1
	2020 г
	10818
	59147
	69966
	34508
	19732
	25595
	21937
	10267
	32203
	5835
	11173
	16599
	518200
	41600
	559800
	27156
	15900
	529456
	4298
	34682
	38980
	21018
	110
	25206
	17066
	-
	17066
	-
	9089
	7977
	572319
	145696
	718015
	88517
	660836
	-
	224120
	56003
	884956
	828952

	В2
	2020 г
	10818
	59147
	69966
	34508
	19732
	25595
	21937
	10267
	32203
	5835
	11173
	16599
	163150
	400
	163550
	256
	5460
	157946
	4298
	34682
	38980
	21018
	110
	25206
	17066
	-
	17066
	-
	9089
	7977
	217269
	104496
	321765
	61617
	278886
	-
	224120
	45563
	503006
	457443

	С
	2020 г
	10520
	61401
	71921
	36137
	25461
	21196
	24983
	8290
	33272
	4816
	11362
	18436
	17487
	299
	17786
	190
	-
	17677
	2392
	34066
	36457
	20522
	103
	22810
	17820
	-
	17820
	-
	9103
	8717
	73200
	104055
	177256
	61665
	134866
	-
	224120
	46029
	358986
	312956

	Участок VI - р.Дон от г.Калач-на-Дону до Цимлянского г/у (Цимлянское вдхр)

	А
	2007 г
	21527
	3055
	24582
	1798
	582
	22743
	62949
	364
	63313
	213
	2521
	60641
	1357485
	-
	1357485
	-
	500
	1356985
	7351
	4839
	12190
	3156
	-
	10507
	42900
	-
	42900
	-
	11072
	31827
	1492211
	8258
	1500469
	5168
	1497379
	590985
	1485670
	14675
	3574034
	3559359

	В0
	2015 г
	21201
	3112
	24313
	1836
	562
	22474
	84849
	459
	85308
	274
	3628
	81495
	2310321
	-
	2310321
	-
	859
	2309462
	12135
	5361
	17496
	3492
	-
	15627
	69054
	-
	69054
	-
	16208
	52847
	2497560
	8932
	2506492
	5602
	2503162
	1145800
	1485670
	21256
	5134632
	5113375

	В1
	2015 г
	20132
	2929
	23062
	1725
	545
	21312
	99546
	373
	99920
	221
	4131
	95636
	1714810
	1430
	1716240
	935
	9130
	1706615
	8335
	4839
	13174
	3156
	-
	11491
	53255
	-
	53255
	-
	11072
	42182
	1896078
	9572
	1905650
	6037
	1902115
	1145800
	1485670
	24878
	4533585
	4508707

	В2
	2015 г
	20112
	2929
	23042
	1725
	545
	21292
	99653
	373
	100027
	221
	4131
	95743
	1656750
	-
	1656750
	-
	8640
	1648110
	7351
	4839
	12190
	3156
	-
	10507
	42900
	-
	42900
	-
	11072
	31827
	1826766
	8142
	1834908
	5102
	1831868
	1135200
	1485670
	24388
	4452738
	4428350

	С
	2015 г
	17234
	4464
	21698
	2357
	674
	18916
	107674
	3558
	111232
	1480
	5768
	103386
	1502347
	-
	1502347
	-
	500
	1501847
	8227
	5175
	13403
	3376
	-
	11603
	53212
	-
	53212
	-
	14909
	38303
	1688694
	13196
	1701891
	7212
	1695907
	840380
	1485670
	21852
	4021957
	4000105

	В0
	2020 г
	21096
	3187
	24283
	1884
	547
	22432
	108403
	554
	108957
	334
	4816
	103921
	3256475
	-
	3256475
	-
	1216
	3255259
	16893
	5831
	22723
	3793
	-
	20686
	94027
	-
	94027
	-
	20681
	73346
	3496893
	9572
	3506465
	6012
	3502905
	1178800
	1485670
	27260
	6167375
	6140115

	В1
	2020 г
	19105
	2827
	21931
	1664
	517
	20252
	108424
	372
	108796
	221
	4208
	104436
	2061840
	12700
	2074540
	8306
	11350
	2058796
	8335
	4839
	13174
	3156
	-
	11491
	53255
	-
	53255
	-
	11072
	42182
	2250958
	20737
	2271695
	13347
	2264304
	1178800
	1485670
	27147
	4928774
	4901627

	В2
	2020 г
	19054
	2827
	21880
	1664
	517
	20201
	108232
	372
	108604
	221
	4208
	104244
	1513140
	-
	1513140
	-
	4830
	1508310
	7351
	4839
	12190
	3156
	-
	10507
	42900
	-
	42900
	-
	11072
	31827
	1690676
	8037
	1698713
	5041
	1695717
	1107600
	1485670
	20627
	4288987
	4268360

	С
	2020 г
	17234
	4464
	21698
	2357
	674
	18916
	107674
	3558
	111232
	1480
	5768
	103386
	1502347
	-
	1502347
	-
	500
	1501847
	8227
	5175
	13403
	3376
	-
	11603
	53212
	-
	53212
	-
	14909
	38303
	1688694
	13196
	1701891
	7212
	1695907
	840380
	1485670
	21852
	4021957
	4000105

	Участок VII - р.Дон от Цимлянского г/у до впадения р.Северский Донец

	А
	2007 г
	2748
	355
	3103
	141
	16916
	-14026
	418
	46
	464
	18
	-
	436
	2000
	1
	2001
	-
	69300
	-67299
	11
	84
	95
	33
	-
	45
	31293
	-
	31293
	-
	29947
	1346
	36470
	486
	36956
	193
	36663
	-80072
	4350
	116162
	-39059
	-155221

	В0
	2015 г
	2713
	380
	3093
	151
	16264
	-13399
	412
	49
	460
	19
	-
	431
	3435
	1
	3437
	1
	119036
	-115600
	19
	144
	164
	57
	-
	77
	53752
	-
	53752
	-
	51440
	2312
	60331
	575
	60906
	229
	60560
	-148200
	4350
	186739
	-83290
	-270030

	В1
	2015 г
	2595
	363
	2958
	144
	15633
	-12893
	395
	44
	439
	17
	-
	412
	15400
	-
	15400
	-
	112020
	-96620
	11
	84
	95
	33
	-
	45
	31293
	-
	31293
	-
	35347
	-4054
	49694
	490
	50185
	195
	49890
	-148200
	4350
	163000
	-93960
	-256960

	В2
	2015 г
	2595
	363
	2958
	144
	15633
	-12893
	395
	44
	439
	17
	-
	412
	12790
	-
	12790
	-
	1060
	11730
	11
	84
	95
	33
	-
	45
	31293
	-
	31293
	-
	29947
	1346
	47084
	490
	47575
	195
	47280
	-148200
	4350
	46640
	-96570
	-143210

	С
	2015 г
	3963
	1020
	4983
	406
	39912
	-35543
	2914
	75
	2989
	30
	-
	2944
	1373
	16
	1389
	6
	69300
	-67920
	-
	169
	169
	67
	-
	67
	34874
	-
	34874
	-
	29947
	4927
	43124
	1280
	44404
	509
	43633
	-103000
	4350
	139158
	-55017
	-194175

	В0
	2020 г
	2704
	408
	3112
	162
	15774
	-12908
	409
	52
	461
	21
	-
	430
	4864
	2
	4865
	1
	168519
	-163655
	27
	205
	232
	81
	-
	108
	76097
	-
	76097
	-
	72823
	3273
	84100
	667
	84767
	265
	84365
	-148200
	4350
	257117
	-59485
	-316602

	В1
	2020 г
	2488
	372
	2860
	148
	14673
	-12037
	379
	42
	421
	17
	-
	395
	28800
	-
	28800
	-
	93810
	-65010
	11
	84
	95
	33
	-
	45
	31293
	-
	31293
	-
	35347
	-4054
	62970
	498
	63469
	198
	63169
	-148200
	4350
	143830
	-80681
	-224511

	В2
	2020 г
	2488
	372
	2860
	148
	14673
	-12037
	379
	42
	421
	17
	-
	395
	12660
	-
	12660
	-
	1010
	11650
	11
	84
	95
	33
	-
	45
	31293
	-
	31293
	-
	29947
	1346
	46830
	498
	47329
	198
	47029
	-148200
	4350
	45630
	-96821
	-142451

	С
	2020 г
	3963
	1020
	4983
	406
	39912
	-35543
	2914
	75
	2989
	30
	-
	2944
	1373
	16
	1389
	6
	69300
	-67920
	-
	169
	169
	67
	-
	67
	34874
	-
	34874
	-
	29947
	4927
	43124
	1280
	44404
	509
	43633
	-103000
	4350
	139158
	-55017
	-194175

	Участок VIII - р.Дон от впадения р.Северский Донец до устья без рр. Сев.Донец и Зап. Маныч

	А
	2007 г
	218827
	9224
	228051
	3689
	142645
	79871
	1082137
	1539
	1083676
	614
	1007625
	75125
	61813
	141
	61953
	56
	108800
	-46931
	177
	1023
	1200
	467
	1443
	-799
	190155
	-
	190155
	-
	112091
	78065
	1553109
	11926
	1565035
	4825
	1557935
	-95165
	55690
	1372604
	1518460
	145856

	В0
	2015 г
	224395
	10283
	234678
	4124
	137630
	90890
	1511972
	2047
	1514019
	817
	1449909
	62879
	103441
	236
	103677
	94
	186834
	-83299
	314
	1718
	2032
	791
	2479
	-1374
	325648
	-
	325648
	-
	191720
	133929
	2165770
	14285
	2180055
	5826
	2171596
	-67400
	55690
	1968571
	2159886
	191315

	В1
	2015 г
	206284
	9672
	215956
	3879
	131946
	78217
	1565042
	1686
	1566728
	673
	1490357
	75357
	174450
	60
	174510
	24
	191840
	-17366
	177
	1023
	1200
	467
	1683
	-1039
	190155
	-
	190155
	-
	112091
	78065
	2136108
	12441
	2148549
	5042
	2141151
	-67400
	55690
	1927917
	2129441
	201524

	В2
	2015 г
	206284
	9672
	215956
	3879
	131966
	78197
	1135446
	1686
	1137132
	673
	1067599
	68519
	164840
	60
	164900
	24
	188110
	-23246
	177
	1023
	1200
	467
	1443
	-799
	190155
	-
	190155
	-
	112091
	78065
	1696902
	12441
	1709343
	5042
	1701945
	-67400
	55690
	1501209
	1690235
	189026

	С
	2015 г
	223642
	9405
	233047
	3761
	198652
	28751
	1594126
	2971
	1597096
	1183
	1421135
	174174
	106952
	732
	107684
	291
	114005
	-6761
	150
	1079
	1229
	491
	1502
	-861
	288832
	-
	288832
	-
	155946
	132886
	2213702
	14187
	2227889
	5727
	2219428
	-97730
	55690
	1893296
	2177388
	284093

	В0
	2020 г
	232727
	11404
	244131
	4579
	134009
	103297
	1974539
	2586
	1977125
	1031
	1924849
	50721
	144907
	333
	145240
	132
	264477
	-119438
	407
	2366
	2773
	1078
	3509
	-2024
	460573
	-
	460573
	-
	271045
	189528
	2813153
	16688
	2829841
	6821
	2819974
	-67400
	55690
	2597889
	2808264
	210376

	В1
	2020 г
	196511
	10128
	206639
	4066
	123941
	76636
	1591674
	1803
	1593477
	720
	1521306
	71088
	217140
	60
	217200
	24
	218430
	-1266
	177
	1023
	1200
	467
	1683
	-1039
	190155
	-
	190155
	-
	112091
	78065
	2195657
	13013
	2208671
	5276
	2200934
	-67400
	55690
	1977450
	2189224
	211773

	В2
	2020 г
	196511
	10128
	206639
	4066
	123961
	76616
	1162078
	1803
	1163881
	720
	1098548
	64250
	155820
	60
	155880
	24
	165640
	-9796
	177
	1023
	1200
	467
	1443
	-799
	190155
	-
	190155
	-
	112091
	78065
	1704741
	13013
	1717755
	5276
	1710018
	-67400
	55690
	1501682
	1698308
	196625

	С
	2020 г
	223642
	9405
	233047
	3761
	199652
	27751
	1594126
	2971
	1597096
	1183
	1422135
	173174
	106952
	732
	107684
	291
	114005
	-6761
	150
	1079
	1229
	491
	1502
	-861
	288832
	-
	288832
	-
	155946
	132886
	2213702
	14187
	2227889
	5727
	2219428
	-97730
	55690
	1895296
	2177388
	282093

	Участок - р.Северский Донец от истока до гр. Украины с Россией

	А
	2007 г
	-
	100730
	100730
	38681
	89274
	-50593
	21970
	33749
	55719
	12961
	13700
	21231
	481
	-
	481
	-
	-
	481
	-
	6665
	6665
	2562
	-
	2562
	16141
	222
	16363
	85
	16325
	-99
	38592
	141365
	179958
	54289
	92881
	-
	41130
	119299
	134011
	14712

	В0
	2015 г
	-
	109567
	109567
	42074
	94482
	-52407
	28359
	41143
	69502
	15801
	17693
	26466
	835
	-
	835
	-
	-
	835
	-
	10505
	10505
	4037
	-
	4037
	28108
	386
	28495
	148
	28429
	-172
	57302
	161601
	218903
	62060
	119363
	-
	41130
	140604
	160493
	19889

	В1
	2015 г
	-
	103667
	103667
	39809
	91216
	-51407
	20939
	33227
	54166
	12760
	13045
	20654
	8190
	3030
	11220
	1168
	270
	9088
	-
	6665
	6665
	2562
	-
	2562
	16141
	222
	16363
	85
	16325
	-99
	45270
	146811
	192081
	56384
	101653
	-
	41130
	120856
	142783
	21928

	В2
	2015 г
	-
	103667
	103667
	39809
	91216
	-51407
	20939
	33227
	54166
	12760
	13045
	20654
	2340
	500
	2840
	195
	70
	2465
	-
	6665
	6665
	2562
	-
	2562
	16141
	222
	16363
	85
	16325
	-99
	39420
	144281
	183701
	55411
	94831
	-
	41130
	120656
	135961
	15305

	С
	2015 г
	-
	101119
	101119
	38831
	106476
	-67645
	31503
	34743
	66246
	13343
	16969
	27877
	703
	141
	844
	54
	-
	757
	-
	10550
	10550
	4053
	-
	4053
	7918
	254
	8172
	98
	18546
	-10530
	40124
	146807
	186931
	56379
	96503
	-
	41130
	141991
	137633
	-4358

	В0
	2020 г
	-
	119318
	119318
	45819
	100501
	-54682
	36569
	50367
	86936
	19343
	22829
	33083
	1072
	-
	1072
	-
	-
	1072
	-
	13142
	13142
	5051
	-
	5051
	36063
	495
	36558
	190
	36474
	-221
	73704
	183322
	257026
	70403
	144107
	-
	41130
	159804
	185237
	25433

	В1
	2020 г
	-
	107483
	107483
	41274
	94223
	-52949
	20977
	33798
	54775
	12979
	13064
	20893
	57880
	25160
	83040
	9671
	2080
	65471
	-
	6665
	6665
	2562
	-
	2562
	16141
	222
	16363
	85
	16325
	-99
	94998
	173327
	268325
	66572
	161570
	-
	41130
	125692
	202700
	77008

	В2
	2020 г
	-
	107483
	107483
	41274
	94223
	-52949
	20977
	33798
	54775
	12979
	13064
	20893
	2340
	500
	2840
	195
	70
	2465
	-
	6665
	6665
	2562
	-
	2562
	16141
	222
	16363
	85
	16325
	-99
	39458
	148667
	188125
	57095
	96553
	-
	41130
	123682
	137683
	14001

	С
	2020 г
	-
	101119
	101119
	38831
	106476
	-67645
	31503
	34743
	66246
	13343
	16969
	27877
	703
	141
	844
	54
	-
	757
	-
	10550
	10550
	4053
	-
	4053
	7918
	254
	8172
	98
	18546
	-10530
	40124
	146807
	186931
	56379
	96503
	-
	41130
	141991
	137633
	-4358

	Участок - р.Северский Донец от гр. с Украиной до устья

	А
	2007 г
	8561
	21797
	30358
	11902
	20152
	309
	15900
	18979
	34879
	10363
	27805
	-1541
	-
	86
	86
	47
	-
	47
	4
	976
	980
	533
	-
	537
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	24465
	41838
	66303
	22844
	47309
	-
	33120
	47957
	80429
	32472

	В0
	2015 г
	8677
	22678
	31355
	12382
	19385
	1674
	19261
	20304
	39564
	11086
	40009
	-9662
	-
	83
	83
	45
	-
	45
	7
	1677
	1683
	915
	-
	922
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	27944
	44742
	72685
	24429
	52373
	-
	33120
	59394
	85493
	26099

	В1
	2015 г
	8038
	20772
	28810
	11341
	18627
	753
	15821
	18128
	33950
	9898
	29460
	-3740
	16530
	350
	16880
	191
	560
	16161
	4
	976
	980
	533
	-
	537
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	40393
	40225
	80619
	21963
	62357
	-
	33120
	48646
	95477
	46830

	В2
	2015 г
	8038
	20772
	28810
	11341
	18627
	753
	15821
	18128
	33950
	9898
	29460
	-3740
	10910
	350
	11260
	191
	450
	10651
	4
	976
	980
	533
	-
	537
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	34773
	40225
	74999
	21963
	56737
	-
	33120
	48536
	89857
	41320

	С
	2015 г
	5460
	95379
	100839
	52076
	33193
	24343
	31494
	7858
	39352
	4290
	48390
	-12605
	-
	71
	71
	39
	-
	39
	-
	482
	482
	263
	-
	263
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	36955
	103789
	140744
	56669
	93624
	-
	33120
	81583
	126744
	45161

	В0
	2020 г
	8896
	23836
	32731
	13014
	18812
	3098
	22963
	21908
	44872
	11962
	53114
	-18189
	-
	82
	82
	45
	-
	45
	9
	2373
	2383
	1296
	-
	1305
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	31868
	48199
	80067
	26317
	58185
	-
	33120
	71926
	91305
	19379

	В1
	2020 г
	7634
	19986
	27621
	10913
	17485
	1061
	15646
	17432
	33079
	9518
	30313
	-5148
	72350
	350
	72700
	191
	1810
	70731
	4
	976
	980
	533
	-
	537
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	95635
	38746
	134380
	21155
	116790
	-
	33120
	49609
	149910
	100300

	В2
	2020 г
	7634
	19986
	27621
	10913
	17485
	1061
	15646
	17432
	33079
	9518
	30313
	-5148
	10540
	350
	10890
	191
	270
	10461
	4
	976
	980
	533
	-
	537
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	33825
	38746
	72570
	21155
	54980
	-
	33120
	48069
	88100
	40030

	С
	2020 г
	5460
	95379
	100839
	52076
	33193
	24343
	31494
	7858
	39352
	4290
	48390
	-12605
	-
	71
	71
	39
	-
	39
	-
	482
	482
	263
	-
	263
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	36955
	103789
	140744
	56669
	93624
	-
	33120
	81583
	126744
	45161

	05.01.04.008 - прочие реки бассейна р. Сев. Донец (Уды, Харьков, Лопань, Волчья, Белая, Деркул, Полная)

	А
	2007 г
	-
	1447
	1447
	574
	8
	566
	1494
	320
	1814
	134
	388
	1239
	67
	-
	67
	-
	-
	67
	-
	1262
	1262
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1561
	3030
	4590
	1222
	2783
	-
	3940
	397
	6723
	6326

	В0
	2015 г
	-
	2102
	2102
	833
	8
	825
	1931
	402
	2333
	168
	502
	1598
	94
	-
	94
	-
	-
	94
	-
	2067
	2067
	835
	-
	835
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2025
	4571
	6597
	1836
	3861
	-
	3940
	510
	7801
	7291

	В1
	2015 г
	-
	1973
	1973
	782
	8
	774
	1424
	352
	1776
	149
	370
	1202
	2280
	100
	2380
	38
	60
	2258
	-
	1262
	1262
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3704
	3688
	7391
	1482
	5186
	-
	3940
	438
	9126
	8688

	В2
	2015 г
	-
	1973
	1973
	782
	8
	774
	1424
	352
	1776
	149
	370
	1202
	1940
	-
	1940
	-
	40
	1900
	-
	1262
	1262
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3364
	3588
	6951
	1444
	4808
	-
	3940
	418
	8748
	8330

	С
	2015 г
	-
	1410
	1410
	556
	-
	556
	1660
	263
	1923
	115
	800
	975
	18
	-
	18
	-
	-
	18
	-
	1757
	1757
	705
	-
	705
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1678
	3429
	5107
	1376
	3054
	-
	3940
	800
	6994
	6194

	В0
	2020 г
	-
	2585
	2585
	1024
	8
	1017
	2493
	489
	2982
	205
	648
	2050
	119
	-
	119
	-
	-
	119
	-
	2644
	2644
	1068
	-
	1068
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2612
	5718
	8330
	2297
	4909
	-
	3940
	656
	8849
	8193

	В1
	2020 г
	-
	2300
	2300
	912
	7
	904
	1427
	384
	1811
	163
	371
	1219
	8520
	1040
	9560
	399
	240
	8679
	-
	1262
	1262
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9947
	4986
	14933
	1988
	11934
	-
	3940
	618
	15874
	15256

	В2
	2020 г
	-
	2300
	2300
	912
	7
	904
	1427
	384
	1811
	163
	371
	1219
	1940
	-
	1940
	-
	40
	1900
	-
	1262
	1262
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3367
	3946
	7313
	1588
	4955
	-
	3940
	418
	8895
	8477

	С
	2020 г
	-
	1410
	1410
	556
	-
	556
	1660
	263
	1923
	115
	800
	975
	18
	-
	18
	-
	-
	18
	-
	1757
	1757
	705
	-
	705
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1678
	3429
	5107
	1376
	3054
	-
	3940
	800
	6994
	6194

	Участок - р.Зап.Маныч

	А
	2007 г
	59938
	17778
	77715
	7808
	52156
	15590
	1488878
	2657
	1491534
	1141
	1469511
	20508
	708082
	-
	708082
	-
	231851
	476232
	34075
	3731
	37806
	1732
	-
	35808
	51658
	-
	51658
	-
	28097
	23562
	2342630
	24167
	2366799
	10682
	2353313
	-286874
	959270
	1781613
	3025709
	1244097

	В0
	2015 г
	60723
	20622
	81345
	9131
	52684
	17169
	2092900
	3203
	2096102
	1379
	2070986
	23293
	1203222
	-
	1203222
	-
	398058
	805164
	59794
	6100
	65894
	2826
	-
	62620
	87572
	-
	87572
	-
	47604
	39969
	3504211
	29925
	3534135
	13336
	3517546
	-621200
	959270
	2569332
	3855616
	1286284

	В1
	2015 г
	58434
	19406
	77841
	8599
	50728
	16305
	1541844
	2833
	1544676
	1227
	1522506
	20563
	832392
	-
	832392
	-
	236791
	595602
	34075
	3731
	37806
	1732
	-
	35808
	51658
	-
	51658
	-
	28096
	23562
	2518405
	25973
	2544378
	11560
	2529963
	-621200
	959270
	1838121
	2868033
	1029912

	В2
	2015 г
	58434
	19406
	77841
	8599
	50728
	16305
	1541844
	2833
	1544676
	1227
	1522506
	20563
	807932
	-
	807932
	-
	229270
	578662
	34075
	3731
	37806
	1732
	-
	35808
	51658
	-
	51658
	-
	28096
	23562
	2493945
	25973
	2519918
	11560
	2505503
	-610600
	959270
	1830601
	2854173
	1023573

	С
	2015 г
	120722
	21526
	142248
	9215
	49698
	80239
	2535549
	2342
	2537890
	1006
	2496495
	40059
	849958
	-
	849958
	-
	252622
	597336
	19083
	3742
	22826
	1767
	-
	20851
	45983
	-
	45983
	-
	7415
	38568
	3571295
	27609
	3598904
	11990
	3583284
	-307000
	959270
	2806231
	4235554
	1429324

	В0
	2020 г
	60738
	23351
	84089
	10365
	52579
	18524
	2724584
	3750
	2728333
	1612
	2700203
	25993
	1675461
	-
	1675461
	-
	563233
	1112229
	76143
	8346
	84489
	3839
	-
	79982
	121962
	-
	121962
	-
	66253
	55709
	4658888
	35446
	4694334
	15815
	4674703
	-654200
	959270
	3382267
	4979773
	1597507

	В1
	2020 г
	56603
	20775
	77378
	9239
	49064
	16779
	1555232
	2965
	1558197
	1290
	1536164
	20357
	865282
	-
	865282
	-
	226171
	639112
	34075
	3731
	37806
	1732
	-
	35808
	51658
	-
	51658
	-
	28096
	23562
	2562850
	27473
	2590324
	12260
	2575112
	-654200
	959270
	1839494
	2880182
	1040687

	В2
	2020 г
	56603
	20775
	77378
	9239
	49064
	16779
	1555232
	2965
	1558197
	1290
	1536164
	20357
	798102
	-
	798102
	-
	204780
	593322
	34075
	3731
	37806
	1732
	-
	35808
	51658
	-
	51658
	-
	28096
	23562
	2495670
	27473
	2523144
	12260
	2507932
	-583000
	959270
	1818104
	2884202
	1066097

	С
	2020 г
	124722
	21926
	146648
	9437
	49698
	84461
	2535549
	2342
	2537890
	1006
	2496495
	40059
	938358
	-
	938358
	-
	252622
	685736
	19083
	3742
	22826
	1767
	-
	20851
	45983
	-
	45983
	-
	7415
	38568
	3663695
	28009
	3691704
	12211
	3675906
	-307000
	959270
	2806231
	4328176
	1521946

	Итого к устью р.Дон без рр. Сев.Донец и Маныч

	А
	2007 г
	255157
	446960
	702118
	205579
	383142
	77596
	1519884
	91130
	1611012
	41238
	1331403
	229718
	1447316
	3069
	1450383
	1416
	178600
	1270133
	11838
	80628
	92465
	42531
	1786
	52583
	301892
	-
	301892
	-
	178724
	123169
	3536084
	621786
	4157867
	290765
	3826846
	415748
	1915100
	2073651
	6157694
	4084044

	В0
	2015 г
	260277
	464168
	724444
	213481
	371741
	102016
	2193945
	124577
	2318521
	56463
	1952225
	298183
	2454304
	3758
	2458061
	1755
	306729
	2149329
	18460
	109577
	128037
	57015
	2962
	72513
	504877
	-
	504877
	-
	298003
	206874
	5431862
	702080
	6133941
	328714
	5760575
	930200
	1915100
	2931660
	8605875
	5674215

	В1
	2015 г
	240382
	434724
	675106
	200137
	357480
	83037
	2104974
	98778
	2203754
	44799
	1861695
	288075
	2271650
	9680
	2281330
	5554
	328420
	1948784
	12822
	80628
	93449
	42531
	2026
	53327
	312247
	-
	312247
	-
	184124
	128124
	4942073
	623810
	5565882
	293021
	5235094
	930200
	1915100
	2733746
	8080394
	5346647

	В2
	2015 г
	240362
	434724
	675086
	200137
	357500
	82997
	1675485
	98778
	1774265
	44799
	1438937
	281344
	2137020
	2990
	2140010
	1384
	211780
	1926624
	11838
	80628
	92465
	42531
	1786
	52583
	301892
	-
	301892
	-
	178724
	123169
	4366595
	617120
	4983714
	288850
	4655444
	919600
	1915100
	2188728
	7490144
	5301417

	С
	2015 г
	255406
	486935
	742337
	223597
	482610
	-3608
	2133378
	107372
	2240750
	47754
	1772570
	408560
	1641423
	1965
	1643388
	894
	184154
	1458164
	10770
	79207
	89976
	41714
	1862
	50623
	413967
	-
	413967
	-
	227878
	186088
	4454943
	675476
	5130418
	313959
	4768900
	639650
	1915100
	2671133
	7323650
	4652519

	В0
	2020 г
	268567
	488696
	757263
	224648
	366792
	126424
	2892184
	158198
	3050383
	71726
	2599982
	363929
	3453189
	4463
	3457653
	2094
	434213
	3021071
	24801
	134923
	159724
	69737
	4122
	90416
	702142
	-
	702142
	-
	413404
	288737
	7340883
	786281
	8127164
	368205
	7709089
	963200
	1915100
	3818512
	10587389
	6768877

	В1
	2020 г
	228979
	429593
	658573
	197852
	340927
	85903
	2162936
	102247
	2265181
	46403
	1908021
	301319
	3310980
	67200
	3378180
	41076
	352970
	2999086
	12822
	80628
	93449
	42531
	2026
	53327
	312247
	-
	312247
	-
	184124
	128124
	6027961
	679669
	6707633
	327859
	6355822
	963200
	1915100
	2788064
	9234122
	6446058

	В2
	2020 г
	228928
	429593
	658522
	197852
	340947
	85832
	1733148
	102247
	1835393
	46403
	1485263
	294289
	1974760
	2980
	1977740
	1378
	180820
	1795318
	11838
	80628
	92465
	42531
	1786
	52583
	301892
	-
	301892
	-
	178724
	123169
	4250563
	615449
	4866015
	288160
	4538727
	892000
	1915100
	2187536
	7345827
	5158291

	С
	2020 г
	255406
	497403
	752806
	228026
	486553
	-3122
	2140399
	109130
	2249527
	48496
	1780456
	408436
	1641792
	2018
	1643810
	916
	184215
	1458494
	10770
	79952
	90721
	42005
	1876
	50899
	414252
	-
	414252
	-
	228553
	185697
	4462617
	688496
	5151112
	319442
	4782055
	639650
	1915100
	2683711
	7336805
	4653097

	Итого к устью р.Дон (всего по территории РФ)

	А
	2007 г
	323655
	588713
	912368
	264544
	544731
	43467
	3048122
	146835
	3194958
	65838
	2842805
	271156
	2155947
	3154
	2159100
	1463
	410450
	1746960
	45916
	93263
	139179
	47871
	1785
	92002
	369691
	222
	369913
	85
	223145
	146632
	5943331
	832187
	6775518
	379802
	6323133
	128874
	2952560
	4022916
	9404567
	5381651

	В0
	2015 г
	329676
	619137
	948813
	277901
	538301
	69276
	4336394
	189628
	4526022
	84897
	4081414
	339878
	3658455
	3841
	3662296
	1800
	704787
	2955468
	78261
	129926
	208187
	65628
	2962
	140927
	620558
	386
	620944
	148
	374036
	246670
	9023344
	942919
	9966262
	430375
	9453718
	309000
	2952560
	5701500
	12715278
	7013778

	В1
	2015 г
	306853
	580544
	887397
	260669
	518060
	49462
	3685001
	153318
	3838320
	68833
	3427078
	326757
	3131042
	13160
	3144202
	6952
	566100
	2571894
	46900
	93263
	140163
	47871
	2025
	92746
	380046
	222
	380268
	85
	228545
	151587
	7549843
	840507
	8390351
	384410
	7934254
	309000
	2952560
	4741808
	11195814
	6454006

	В2
	2015 г
	306833
	580544
	887377
	260669
	518080
	49422
	3255512
	153318
	3408831
	68833
	3004320
	320026
	2960142
	3840
	2963982
	1770
	441610
	2520303
	45916
	93263
	139179
	47871
	1785
	92002
	369691
	222
	369913
	85
	223145
	146632
	6938095
	831187
	7769283
	379228
	7317324
	309000
	2952560
	4188940
	10578884
	6389944

	С
	2015 г
	381587
	706367
	1087954
	324276
	671977
	33886
	4733584
	152576
	4886159
	66508
	4335225
	464867
	2492102
	2177
	2494280
	985
	436775
	2056312
	29852
	95735
	125588
	48506
	1862
	76496
	467867
	254
	468121
	98
	253840
	214125
	8104993
	957110
	9062103
	440373
	8545366
	332650
	2952560
	5701735
	11830576
	6128841

	В0
	2020 г
	338201
	657785
	995987
	294871
	538691
	94381
	5678793
	234712
	5913505
	104848
	5376776
	406865
	5129841
	4545
	5134387
	2139
	997445
	4134535
	100953
	161429
	262382
	80989
	4122
	177821
	860166
	495
	860662
	190
	516131
	344225
	12107955
	1058967
	13166922
	483037
	12590993
	309000
	2952560
	7433165
	15852553
	8419388

	В1
	2020 г
	293216
	580140
	873356
	260189
	501705
	51700
	3756219
	156826
	3913045
	70351
	3487932
	338638
	4315012
	93750
	4408762
	51338
	583270
	3783080
	46900
	93263
	140163
	47871
	2025
	92746
	380046
	222
	380268
	85
	228545
	151587
	8791393
	924201
	9715594
	429834
	9221228
	309000
	2952560
	4803477
	12482788
	7679311

	В2
	2020 г
	293165
	580140
	873305
	260189
	501725
	51629
	3326431
	156826
	3483257
	70351
	3065174
	331608
	2787682
	3830
	2791512
	1764
	385980
	2403466
	45916
	93263
	139179
	47871
	1785
	92002
	369691
	222
	369913
	85
	223145
	146632
	6822885
	834281
	7657166
	380260
	7203146
	309000
	2952560
	4177809
	10464706
	6286897

	С
	2020 г
	385588
	717232
	1102820
	328926
	675920
	38593
	4740604
	154332
	4894936
	67249
	4343111
	464742
	2580871
	2231
	2583102
	1008
	436836
	2145042
	29852
	96481
	126333
	48795
	1876
	76771
	468152
	254
	468406
	98
	254514
	213735
	8205066
	970530
	9175596
	446076
	8651142
	332650
	2952560
	5714313
	11936352
	6222039

	в т.ч. по областям

	Белгородская область

	А
	2007 г
	-
	105983
	105983
	40863
	91899
	-51036
	24692
	35553
	60246
	13726
	14125
	24293
	481
	-
	481
	-
	-
	481
	-
	8572
	8572
	3349
	-
	3349
	17112
	222
	17334
	85
	17296
	-99
	42285
	150330
	192616
	58022
	100308
	-
	37600
	123321
	137908
	14587

	В0
	2015 г
	-
	116162
	116162
	44802
	97245
	-52443
	31896
	43285
	75182
	16709
	18263
	30343
	835
	-
	835
	-
	-
	835
	-
	13944
	13944
	5453
	-
	5453
	29799
	386
	30185
	148
	30120
	-172
	62531
	173777
	236309
	67113
	129644
	-
	37600
	145627
	167244
	21616

	В1
	2015 г
	-
	109858
	109858
	42369
	93910
	-51540
	23548
	35019
	58567
	13519
	13466
	23602
	13560
	2760
	16320
	1072
	400
	14232
	-
	8572
	8572
	3349
	-
	3349
	17112
	222
	17334
	85
	17296
	-99
	54220
	156431
	210651
	60395
	114615
	-
	37600
	125071
	152215
	27143

	В2
	2015 г
	-
	109858
	109858
	42369
	93910
	-51540
	23548
	35019
	58567
	13519
	13466
	23602
	5700
	-
	5700
	-
	140
	5560
	-
	8572
	8572
	3349
	-
	3349
	17112
	222
	17334
	85
	17296
	-99
	46360
	153671
	200031
	59323
	105682
	-
	37600
	124811
	143282
	18471

	С
	2015 г
	-
	106155
	106155
	40924
	109676
	-68752
	34339
	36270
	70610
	13997
	17678
	30658
	703
	141
	844
	54
	-
	757
	-
	14236
	14236
	5574
	-
	5574
	7918
	254
	8172
	98
	18546
	-10530
	42960
	157057
	200017
	60646
	103606
	-
	37600
	145900
	141206
	-4694

	В0
	2020 г
	-
	126982
	126982
	48984
	103417
	-54433
	41146
	52929
	94075
	20430
	23575
	38000
	1072
	-
	1072
	-
	-
	1072
	-
	17562
	17562
	6870
	-
	6870
	38233
	495
	38728
	190
	38644
	-221
	80450
	197968
	278418
	76474
	156924
	-
	37600
	165636
	194524
	28888

	В1
	2020 г
	-
	114292
	114292
	44085
	97010
	-52925
	23598
	35626
	59224
	13754
	13492
	23859
	84160
	28010
	112170
	10895
	2800
	92255
	-
	8572
	8572
	3349
	-
	3349
	17112
	222
	17334
	85
	17296
	-99
	124870
	186721
	311591
	72168
	197037
	-
	37600
	130598
	234637
	104039

	В2
	2020 г
	-
	114292
	114292
	44085
	97010
	-52925
	23598
	35626
	59224
	13754
	13492
	23859
	5700
	-
	5700
	-
	140
	5560
	-
	8572
	8572
	3349
	-
	3349
	17112
	222
	17334
	85
	17296
	-99
	46410
	158711
	205121
	61273
	107682
	-
	37600
	127938
	145282
	17344

	С
	2020 г
	-
	106155
	106155
	40924
	109676
	-68752
	34339
	36270
	70610
	13997
	17678
	30658
	703
	141
	844
	54
	-
	757
	-
	14236
	14236
	5574
	-
	5574
	7918
	254
	8172
	98
	18546
	-10530
	42960
	157057
	200017
	60646
	103606
	-
	37600
	145900
	141206
	-4694

	Волгоградская область

	А
	2007 г
	3527
	22516
	26044
	14726
	5773
	12480
	13771
	3090
	16861
	2021
	6127
	9665
	87780
	396
	88177
	259
	-
	88040
	4611
	28277
	32888
	18493
	110
	22994
	32064
	-
	32064
	-
	17605
	14458
	141754
	54279
	196032
	35498
	177252
	128874
	142910
	29615
	449036
	419421

	В0
	2015 г
	3457
	22713
	26170
	14854
	5610
	12702
	17752
	4187
	21940
	2738
	9137
	11354
	127430
	580
	128010
	379
	-
	127809
	6218
	34955
	41173
	22861
	160
	28919
	46935
	-
	46935
	-
	25771
	21164
	201793
	62435
	264228
	40833
	242626
	309000
	142910
	40678
	694536
	653858

	В1
	2015 г
	3324
	21496
	24820
	14058
	5422
	11960
	14304
	3321
	17624
	2172
	6716
	9759
	257860
	6150
	264010
	4022
	15730
	246152
	4611
	28277
	32888
	18493
	110
	22994
	32064
	-
	32064
	-
	17605
	14458
	312162
	59243
	371405
	38745
	350907
	309000
	142910
	45584
	802817
	757234

	В2
	2015 г
	3324
	21496
	24820
	14058
	5422
	11960
	14304
	3321
	17624
	2172
	6716
	9759
	218570
	390
	218960
	255
	14730
	204095
	4611
	28277
	32888
	18493
	110
	22994
	32064
	-
	32064
	-
	17605
	14458
	272872
	53483
	326355
	34978
	307850
	309000
	142910
	44584
	759760
	715176

	С
	2015 г
	2425
	19957
	22382
	13052
	5726
	9751
	5085
	1958
	7044
	1281
	6197
	169
	71951
	280
	72231
	183
	-
	72134
	2703
	25974
	28677
	16987
	103
	19587
	40093
	-
	40093
	-
	21451
	18642
	122258
	48168
	170426
	31502
	153760
	332650
	142910
	33477
	629320
	595843

	В0
	2020 г
	3412
	23037
	26449
	15066
	5489
	12989
	21694
	5261
	26955
	3440
	12095
	13040
	164076
	740
	164816
	484
	-
	164560
	7622
	40830
	48452
	26703
	205
	34121
	59890
	-
	59890
	-
	32884
	27005
	256693
	69868
	326561
	45693
	302387
	309000
	142910
	50673
	754297
	703624

	В1
	2020 г
	3164
	20647
	23812
	13503
	5151
	11516
	14321
	3400
	17722
	2224
	6880
	9666
	593860
	54050
	647910
	35349
	20390
	608819
	4611
	28277
	32888
	18493
	110
	22994
	32064
	-
	32064
	-
	17605
	14458
	648020
	106374
	754395
	69569
	717589
	309000
	142910
	50136
	1169499
	1119363

	В2
	2020 г
	3164
	20647
	23812
	13503
	5151
	11516
	14321
	3400
	17722
	2224
	6880
	9666
	203950
	380
	204330
	249
	7830
	196369
	4611
	28277
	32888
	18493
	110
	22994
	32064
	-
	32064
	-
	17605
	14458
	258110
	52704
	310815
	34469
	292579
	309000
	142910
	37576
	744489
	706913

	С
	2020 г
	2425
	19957
	22382
	13052
	5726
	9751
	5085
	1958
	7044
	1281
	6197
	169
	71951
	280
	72231
	183
	-
	72134
	2703
	25974
	28677
	16987
	103
	19587
	40093
	-
	40093
	-
	21451
	18642
	122258
	48168
	170426
	31502
	153760
	332650
	142910
	33477
	629320
	595843

	Воронежская область

	А
	2007 г
	41
	195574
	195614
	89377
	152742
	-63324
	243026
	45905
	288931
	20979
	175562
	88443
	1176
	270
	1446
	123
	-
	1300
	-
	30610
	30610
	13989
	-
	13989
	4010
	-
	4010
	-
	3370
	640
	248253
	272358
	520611
	124468
	372721
	-
	94750
	331674
	467471
	135797

	В0
	2015 г
	71
	202711
	202782
	92639
	148778
	-56068
	426786
	66349
	493134
	30321
	308329
	148778
	1679
	365
	2044
	167
	-
	1846
	-
	42703
	42703
	19515
	-
	19515
	5611
	-
	5611
	-
	4715
	895
	434146
	312127
	746274
	142642
	576789
	-
	94750
	461823
	671539
	209716

	В1
	2015 г
	52
	191008
	191060
	87291
	143772
	-56429
	313874
	53749
	367623
	24563
	226751
	111687
	77460
	690
	78150
	315
	1960
	75815
	-
	30610
	30610
	13989
	-
	13989
	4010
	-
	4010
	-
	3370
	640
	395396
	276057
	671453
	126158
	521554
	-
	94750
	375852
	616304
	240452

	В2
	2015 г
	52
	191008
	191060
	87291
	143772
	-56429
	313874
	53749
	367623
	24563
	226751
	111687
	56410
	280
	56690
	128
	1420
	55118
	-
	30610
	30610
	13989
	-
	13989
	4010
	-
	4010
	-
	3370
	640
	374346
	275647
	649993
	125971
	500317
	-
	94750
	375312
	595067
	219754

	С
	2015 г
	44
	195537
	195581
	89361
	160373
	-70968
	278230
	45685
	323914
	20878
	182988
	116120
	3503
	272
	3775
	124
	-
	3627
	-
	30508
	30508
	13942
	-
	13942
	3911
	-
	3911
	-
	3400
	510
	285687
	272003
	557690
	124305
	409993
	-
	94750
	346761
	504743
	157982

	В0
	2020 г
	100
	212723
	212823
	97215
	148046
	-50732
	597224
	85617
	682841
	39127
	431471
	204880
	2146
	455
	2600
	208
	-
	2353
	-
	53898
	53898
	24631
	-
	24631
	7092
	-
	7092
	-
	5960
	1132
	606561
	352693
	959255
	161181
	767742
	-
	94750
	585477
	862492
	277015

	В1
	2020 г
	57
	188555
	188612
	86170
	138787
	-52561
	340017
	57150
	397168
	26118
	245640
	120495
	264410
	5260
	269670
	2404
	6740
	260074
	-
	30610
	30610
	13989
	-
	13989
	4010
	-
	4010
	-
	3370
	640
	608494
	281575
	890069
	128680
	737174
	-
	94750
	394537
	831924
	437386

	В2
	2020 г
	57
	188555
	188612
	86170
	138787
	-52561
	340017
	57150
	397168
	26118
	245640
	120495
	56410
	280
	56690
	128
	1420
	55118
	-
	30610
	30610
	13989
	-
	13989
	4010
	-
	4010
	-
	3370
	640
	400494
	276595
	677089
	126404
	526898
	-
	94750
	389217
	621648
	232430

	С
	2020 г
	44
	195537
	195581
	89361
	160373
	-70968
	278230
	45685
	323914
	20878
	182988
	116120
	3503
	272
	3775
	124
	-
	3627
	-
	30508
	30508
	13942
	-
	13942
	3911
	-
	3911
	-
	3400
	510
	285687
	272003
	557690
	124305
	409993
	-
	94750
	346761
	504743
	157982

	Калмыкия

	А
	2007 г
	143
	637
	780
	497
	-
	640
	-
	45
	45
	35
	-
	35
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	305
	437
	742
	341
	-
	646
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	448
	1119
	1567
	873
	1321
	-
	18780
	-
	20101
	20101

	В0
	2015 г
	139
	891
	1029
	695
	-
	834
	-
	74
	74
	58
	-
	58
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	544
	780
	1324
	608
	-
	1152
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	683
	1745
	2428
	1361
	2044
	-
	18780
	-
	20824
	20824

	В1
	2015 г
	134
	836
	970
	652
	-
	786
	-
	69
	69
	54
	-
	54
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	305
	437
	742
	341
	-
	646
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	439
	1341
	1780
	1046
	1485
	-
	18780
	-
	20265
	20265

	В2
	2015 г
	134
	836
	970
	652
	-
	786
	-
	69
	69
	54
	-
	54
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	305
	437
	742
	341
	-
	646
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	439
	1341
	1780
	1046
	1485
	-
	18780
	-
	20265
	20265

	С
	2015 г
	138
	623
	760
	486
	-
	623
	-
	43
	43
	34
	-
	34
	8470
	-
	8470
	-
	-
	8470
	9655
	456
	10111
	356
	-
	10011
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	18262
	1123
	19385
	876
	19138
	-
	18780
	-
	37918
	37918

	В0
	2020 г
	130
	1039
	1169
	810
	-
	941
	-
	92
	92
	72
	-
	72
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	694
	995
	1689
	776
	-
	1470
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	824
	2126
	2950
	1658
	2482
	-
	18780
	-
	21262
	21262

	В1
	2020 г
	123
	920
	1043
	717
	-
	840
	-
	80
	80
	62
	-
	62
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	305
	437
	742
	341
	-
	646
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	428
	1437
	1865
	1120
	1548
	-
	18780
	-
	20328
	20328

	В2
	2020 г
	123
	920
	1043
	717
	-
	840
	-
	80
	80
	62
	-
	62
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	305
	437
	742
	341
	-
	646
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	428
	1437
	1865
	1120
	1548
	-
	18780
	-
	20328
	20328

	С
	2020 г
	138
	623
	760
	486
	-
	623
	-
	43
	43
	34
	-
	34
	8470
	-
	8470
	-
	-
	8470
	9655
	456
	10111
	356
	-
	10011
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	18262
	1123
	19385
	876
	19138
	-
	18780
	-
	37918
	37918

	Краснодарский край

	А
	2007 г
	-
	3418
	3418
	1893
	-
	1893
	-
	462
	462
	256
	-
	256
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	927
	927
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4807
	4807
	2663
	2663
	-
	-
	-
	2663
	2663

	В0
	2015 г
	-
	4114
	4114
	2279
	-
	2279
	-
	535
	535
	296
	-
	296
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1379
	1379
	764
	-
	764
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6028
	6028
	3340
	3340
	-
	-
	-
	3340
	3340

	В1
	2015 г
	-
	3921
	3921
	2172
	-
	2172
	-
	511
	511
	283
	-
	283
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	927
	927
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5359
	5359
	2969
	2969
	-
	-
	-
	2969
	2969

	В2
	2015 г
	-
	3921
	3921
	2172
	-
	2172
	-
	511
	511
	283
	-
	283
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	927
	927
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5359
	5359
	2969
	2969
	-
	-
	-
	2969
	2969

	С
	2015 г
	-
	2900
	2900
	1607
	-
	1607
	-
	400
	400
	222
	-
	222
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1100
	1100
	609
	-
	609
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4400
	4400
	2438
	2438
	-
	-
	-
	2438
	2438

	В0
	2020 г
	-
	4767
	4767
	2641
	-
	2641
	-
	602
	602
	333
	-
	333
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1820
	1820
	1008
	-
	1008
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7189
	7189
	3983
	3983
	-
	-
	-
	3983
	3983

	В1
	2020 г
	-
	4352
	4352
	2411
	-
	2411
	-
	551
	551
	305
	-
	305
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	927
	927
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5830
	5830
	3230
	3230
	-
	-
	-
	3230
	3230

	В2
	2020 г
	-
	4352
	4352
	2411
	-
	2411
	-
	551
	551
	305
	-
	305
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	927
	927
	514
	-
	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5830
	5830
	3230
	3230
	-
	-
	-
	3230
	3230

	С
	2020 г
	-
	3300
	3300
	1828
	-
	1828
	-
	400
	400
	222
	-
	222
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1100
	1100
	609
	-
	609
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4800
	4800
	2659
	2659
	-
	-
	-
	2659
	2659

	Курская область

	А
	2007 г
	-
	2164
	2164
	875
	581
	293
	2386
	655
	3041
	262
	852
	1796
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1130
	1130
	452
	-
	452
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2386
	3949
	6335
	1588
	3974
	-
	16990
	1433
	20964
	19531

	В0
	2015 г
	-
	2156
	2156
	871
	562
	309
	2924
	800
	3724
	320
	1044
	2200
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1600
	1600
	640
	-
	640
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2924
	4556
	7480
	1831
	4755
	-
	16990
	1606
	21745
	20139

	В1
	2015 г
	-
	1935
	1935
	782
	519
	263
	2151
	590
	2742
	236
	768
	1619
	2570
	890
	3460
	350
	80
	2840
	-
	1130
	1130
	452
	-
	452
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4721
	4545
	9266
	1820
	6541
	-
	16990
	1367
	23531
	22164

	В2
	2015 г
	-
	1935
	1935
	782
	519
	263
	2151
	590
	2742
	236
	768
	1619
	1740
	500
	2240
	195
	50
	1885
	-
	1130
	1130
	452
	-
	452
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3891
	4155
	8046
	1665
	5556
	-
	16990
	1337
	22546
	21209

	С
	2015 г
	-
	2441
	2441
	986
	1093
	-108
	4599
	2256
	6854
	909
	1263
	4245
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1197
	1197
	480
	-
	480
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4599
	5894
	10492
	2374
	6973
	-
	16990
	2357
	23963
	21606

	В0
	2020 г
	-
	2251
	2251
	910
	567
	343
	3689
	1006
	4695
	402
	1317
	2774
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2021
	2021
	808
	-
	808
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3689
	5279
	8968
	2120
	5809
	-
	16990
	1884
	22799
	20915

	В1
	2020 г
	-
	1813
	1813
	733
	484
	249
	2102
	576
	2678
	230
	750
	1582
	10500
	3760
	14260
	1498
	360
	11638
	-
	1130
	1130
	452
	-
	452
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	12602
	7279
	19881
	2913
	15514
	-
	16990
	1594
	32504
	30910

	В2
	2020 г
	-
	1813
	1813
	733
	484
	249
	2102
	576
	2678
	230
	750
	1582
	1740
	500
	2240
	195
	50
	1885
	-
	1130
	1130
	452
	-
	452
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3842
	4019
	7861
	1610
	5451
	-
	16990
	1284
	22441
	21157

	С
	2020 г
	-
	2441
	2441
	985
	1093
	-108
	4599
	2255
	6854
	909
	1263
	4244
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1197
	1197
	480
	-
	480
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4599
	5894
	10492
	2374
	6973
	-
	16990
	2357
	23963
	21606

	Липецкая область

	А
	2007 г
	-
	129846
	129846
	56223
	33458
	22765
	92056
	17997
	110054
	7793
	111637
	-11788
	1764
	2245
	4009
	972
	-
	2736
	-
	5083
	5083
	2201
	8
	2193
	12535
	-
	12535
	-
	9750
	2786
	106355
	155171
	261526
	67189
	173544
	-
	35040
	154853
	208584
	53731

	В0
	2015 г
	-
	131880
	131880
	57104
	32658
	24446
	116491
	22697
	139188
	9828
	141343
	-15024
	2538
	2558
	5096
	1108
	-
	3645
	-
	8168
	8168
	3537
	13
	3524
	20285
	-
	20285
	-
	15777
	4508
	139313
	165303
	304617
	71576
	210890
	-
	35040
	189792
	245930
	56138

	В1
	2015 г
	-
	122554
	122554
	53066
	31453
	21613
	86079
	17143
	103222
	7423
	104387
	-10885
	52310
	2240
	54550
	970
	1370
	51910
	-
	5083
	5083
	2201
	8
	2193
	12535
	-
	12535
	-
	9750
	2786
	150924
	147020
	297944
	63660
	214583
	-
	35040
	146967
	249623
	102656

	В2
	2015 г
	-
	122554
	122554
	53066
	31453
	21613
	86079
	17143
	103222
	7423
	104387
	-10885
	41930
	2240
	44170
	970
	1110
	41790
	-
	5083
	5083
	2201
	8
	2193
	12535
	-
	12535
	-
	9750
	2786
	140544
	147020
	287564
	63660
	204203
	-
	35040
	146707
	239243
	92536

	С
	2015 г
	-
	170313
	170313
	73746
	40507
	33238
	86236
	15404
	101640
	6670
	119296
	-26390
	5617
	648
	6264
	280
	349
	5548
	-
	3793
	3793
	1642
	9
	1633
	12356
	-
	12356
	-
	12144
	212
	104210
	190157
	294367
	82338
	186548
	-
	35040
	172306
	221588
	49282

	В0
	2020 г
	-
	137011
	137011
	59326
	32747
	26579
	142545
	27612
	170157
	11956
	173011
	-18510
	3085
	2917
	6001
	1263
	-
	4348
	-
	10313
	10313
	4466
	16
	4449
	25640
	-
	25640
	-
	19942
	5698
	171270
	177853
	349123
	77010
	248280
	-
	35040
	225717
	283320
	57603

	В1
	2020 г
	-
	119156
	119156
	51595
	30569
	21025
	81920
	16533
	98453
	7159
	99338
	-10260
	146070
	2240
	148310
	970
	3720
	143320
	-
	5083
	5083
	2201
	8
	2193
	12535
	-
	12535
	-
	9750
	2786
	240525
	143012
	383537
	61924
	302449
	-
	35040
	143385
	337489
	194104

	В2
	2020 г
	-
	119156
	119156
	51595
	30569
	21025
	81920
	16533
	98453
	7159
	99338
	-10260
	41930
	2240
	44170
	970
	1110
	41790
	-
	5083
	5083
	2201
	8
	2193
	12535
	-
	12535
	-
	9750
	2786
	136385
	143012
	279397
	61924
	198309
	-
	35040
	140775
	233349
	92574

	С
	2020 г
	-
	178464
	178464
	77275
	42383
	34892
	90877
	16135
	107012
	6986
	124595
	-26731
	5985
	699
	6684
	303
	410
	5878
	-
	3917
	3917
	1696
	9
	1687
	12641
	-
	12641
	-
	12724
	-83
	109503
	199215
	308718
	86260
	195763
	-
	35040
	180120
	230803
	50682

	Орловская область

	А
	2007 г
	6
	10997
	11002
	4718
	3476
	1247
	7261
	2294
	9555
	984
	5747
	2499
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1736
	1736
	745
	130
	615
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7267
	15027
	22293
	6446
	13713
	-
	1030
	9352
	14743
	5391

	В0
	2015 г
	7
	11963
	11970
	5132
	3312
	1827
	9853
	2951
	12804
	1266
	7801
	3318
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2210
	2210
	948
	169
	779
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9860
	17124
	26984
	7346
	17206
	-
	1030
	11282
	18236
	6954

	В1
	2015 г
	5
	11196
	11202
	4803
	3209
	1600
	7257
	2273
	9530
	975
	5744
	2488
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1736
	1736
	745
	130
	615
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7263
	15206
	22468
	6523
	13786
	-
	1030
	9083
	14816
	5733

	В2
	2015 г
	5
	11196
	11202
	4803
	3209
	1600
	7257
	2273
	9530
	975
	5744
	2488
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1736
	1736
	745
	130
	615
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7263
	15206
	22468
	6523
	13786
	-
	1030
	9083
	14816
	5733

	С
	2015 г
	6
	11650
	11656
	4998
	3494
	1510
	7494
	2500
	9994
	1073
	5776
	2791
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2040
	2040
	875
	130
	745
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7500
	16190
	23690
	6946
	14446
	-
	1030
	9400
	15476
	6076

	В0
	2020 г
	9
	13118
	13128
	5628
	3256
	2381
	12456
	3623
	16079
	1554
	9864
	4146
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2676
	2676
	1148
	207
	941
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	12465
	19417
	31882
	8330
	20795
	-
	1030
	13327
	21825
	8498

	В1
	2020 г
	5
	11566
	11571
	4962
	3072
	1895
	7112
	2230
	9343
	957
	5630
	2439
	3850
	-
	3850
	-
	100
	3750
	-
	1736
	1736
	745
	130
	615
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10968
	15532
	26500
	6663
	17631
	-
	1030
	8931
	18661
	9730

	В2
	2020 г
	5
	11566
	11571
	4962
	3072
	1895
	7112
	2230
	9343
	957
	5630
	2439
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1736
	1736
	745
	130
	615
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7118
	15532
	22650
	6663
	13781
	-
	1030
	8831
	14811
	5980

	С
	2020 г
	6
	11650
	11656
	4998
	3717
	1287
	7994
	2500
	10494
	1073
	6145
	2922
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2040
	2040
	875
	138
	737
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8000
	16190
	24190
	6946
	14946
	-
	1030
	10000
	15976
	5976

	Пензенская область

	А
	2007 г
	937
	5259
	6196
	2798
	2597
	1138
	1353
	1017
	2370
	541
	198
	1696
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	168
	452
	620
	241
	-
	408
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	3014
	6728
	9743
	3579
	6594
	-
	18450
	3235
	25044
	21809

	В0
	2015 г
	931
	5301
	6232
	2820
	2454
	1297
	1596
	1155
	2751
	615
	240
	1970
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	234
	582
	816
	309
	-
	544
	819
	-
	819
	-
	647
	172
	3580
	7038
	10618
	3744
	7324
	-
	18450
	3341
	25774
	22434

	В1
	2015 г
	897
	5017
	5914
	2669
	2373
	1193
	1218
	937
	2155
	499
	177
	1540
	11010
	-
	11010
	-
	270
	10740
	168
	452
	620
	241
	-
	408
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	13849
	6407
	20256
	3409
	17258
	-
	18450
	3260
	35708
	32448

	В2
	2015 г
	897
	5017
	5914
	2669
	2373
	1193
	1218
	937
	2155
	499
	177
	1540
	7120
	-
	7120
	-
	180
	6940
	168
	452
	620
	241
	-
	408
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	9959
	6407
	16366
	3409
	13368
	-
	18450
	3170
	31818
	28648

	С
	2015 г
	872
	5187
	6059
	2759
	2597
	1035
	1389
	1069
	2458
	569
	198
	1759
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	173
	472
	645
	251
	-
	424
	581
	-
	581
	-
	440
	141
	3014
	6728
	9743
	3579
	6594
	-
	18450
	3235
	25044
	21809

	В0
	2020 г
	936
	5439
	6375
	2893
	2362
	1468
	1974
	1370
	3344
	729
	305
	2398
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	292
	695
	987
	370
	-
	662
	1045
	-
	1045
	-
	825
	219
	4248
	7504
	11751
	3992
	8239
	-
	18450
	3491
	26689
	23198

	В1
	2020 г
	873
	4888
	5760
	2600
	2221
	1252
	1194
	922
	2117
	491
	174
	1511
	47240
	-
	47240
	-
	1180
	46060
	168
	452
	620
	241
	-
	408
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	50032
	6262
	56294
	3332
	53363
	-
	18450
	4014
	71813
	67799

	В2
	2020 г
	873
	4888
	5760
	2600
	2221
	1252
	1194
	922
	2117
	491
	174
	1511
	7120
	-
	7120
	-
	180
	6940
	168
	452
	620
	241
	-
	408
	557
	-
	557
	-
	440
	117
	9912
	6262
	16174
	3332
	13243
	-
	18450
	3014
	31693
	28679

	С
	2020 г
	872
	5187
	6059
	2759
	2597
	1035
	1389
	1069
	2458
	569
	198
	1759
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	173
	472
	645
	251
	-
	424
	581
	-
	581
	-
	440
	141
	3014
	6728
	9743
	3579
	6594
	-
	18450
	3235
	25044
	21809

	Ростовская область

	А
	2007 г
	251132
	43686
	294818
	20619
	181359
	90392
	1154162
	22126
	1176288
	11618
	1037960
	127820
	1519085
	227
	1519312
	103
	404075
	1115113
	7359
	3842
	11200
	1675
	1443
	7591
	252309
	-
	252309
	-
	144420
	107889
	3184047
	69881
	3253928
	34014
	3218061
	-
	2434670
	1769256
	5652731
	3883475

	В0
	2015 г
	256458
	47199
	303657
	22149
	174860
	103747
	1608371
	24194
	1632565
	12637
	1493559
	127449
	2601641
	321
	2601962
	140
	694029
	1907752
	12565
	6478
	19043
	2829
	2479
	12915
	432410
	-
	432410
	-
	247252
	185157
	4911444
	78192
	4989636
	37754
	4949198
	-
	2434670
	2612178
	7383868
	4771690

	В1
	2015 г
	236546
	43841
	280387
	20530
	167727
	89349
	1673675
	21432
	1695106
	11215
	1523958
	160932
	2113432
	410
	2113842
	215
	537630
	1576017
	8343
	3842
	12184
	1675
	1683
	8335
	262664
	-
	262664
	-
	149820
	112844
	4294660
	69524
	4364184
	33634
	4328294
	-
	2434670
	2380818
	6762964
	4382146

	В2
	2015 г
	236526
	43841
	280367
	20530
	167747
	89309
	1244186
	21432
	1265617
	11215
	1101200
	154201
	2032792
	410
	2033202
	215
	421070
	1611937
	7359
	3842
	11200
	1675
	1443
	7591
	252309
	-
	252309
	-
	144420
	107889
	3773172
	69524
	3842696
	33634
	3806806
	-
	2434670
	1835880
	6241476
	4405596

	С
	2015 г
	249768
	124062
	373829
	63494
	274106
	39156
	1737748
	15461
	1753209
	7322
	1475293
	269777
	1806538
	820
	1807358
	337
	435331
	1371544
	16543
	3293
	19836
	1385
	1502
	16425
	359336
	-
	359336
	-
	191830
	167506
	4169934
	143635
	4313569
	72538
	4242471
	-
	2434670
	2380118
	6677141
	4297023

	В0
	2020 г
	264895
	51166
	316061
	23901
	170129
	118667
	2097292
	26596
	2123888
	13830
	1982797
	128325
	3678797
	416
	3679213
	178
	982513
	2696462
	17745
	9103
	26848
	3977
	3509
	18213
	611715
	-
	611715
	-
	349662
	262053
	6670444
	87281
	6757725
	41886
	6712330
	-
	2434670
	3488610
	9147000
	5658390

	В1
	2020 г
	225255
	44268
	269523
	20585
	157527
	88313
	1709180
	20863
	1730043
	10886
	1555838
	164227
	2489532
	410
	2489942
	215
	538290
	1951457
	8343
	3842
	12184
	1675
	1683
	8335
	262664
	-
	262664
	-
	149820
	112844
	4694974
	69383
	4764357
	33360
	4728334
	-
	2434670
	2403158
	7163004
	4759846

	В2
	2020 г
	225204
	44268
	269472
	20585
	157547
	88242
	1279392
	20863
	1300255
	10886
	1133080
	157197
	1877132
	410
	1877542
	215
	373430
	1503917
	7359
	3842
	11200
	1675
	1443
	7591
	252309
	-
	252309
	-
	144420
	107889
	3641396
	69383
	3710779
	33360
	3674756
	-
	2434670
	1809920
	6109426
	4299506

	С
	2020 г
	249768
	124062
	373829
	63494
	275106
	38156
	1737748
	15461
	1753209
	7322
	1476293
	268777
	1806538
	820
	1807358
	337
	435331
	1371544
	16543
	3293
	19836
	1385
	1502
	16425
	359336
	-
	359336
	-
	191830
	167506
	4169934
	143635
	4313569
	72538
	4242471
	-
	2434670
	2382118
	6677141
	4295023

	Рязанская область

	А
	2007 г
	-
	253
	253
	96
	77
	18
	-
	57
	57
	21
	31
	-10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	256
	256
	97
	-
	97
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	3180
	566
	3746
	214
	3394
	-
	770
	2835
	4164
	1328

	В0
	2015 г
	-
	272
	272
	103
	70
	33
	-
	46
	46
	17
	-
	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	335
	335
	126
	-
	126
	4151
	-
	4151
	-
	3560
	591
	4151
	653
	4804
	247
	4398
	-
	770
	3630
	5168
	1538

	В1
	2015 г
	-
	260
	260
	98
	68
	30
	-
	45
	45
	17
	-
	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	256
	256
	97
	-
	97
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	3180
	561
	3741
	212
	3392
	-
	770
	2795
	4162
	1367

	В2
	2015 г
	-
	260
	260
	98
	68
	30
	-
	45
	45
	17
	-
	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	256
	256
	97
	-
	97
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	3180
	561
	3741
	212
	3392
	-
	770
	2795
	4162
	1367

	С
	2015 г
	-
	269
	269
	102
	78
	24
	-
	78
	78
	30
	32
	-2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	220
	220
	83
	-
	83
	3180
	-
	3180
	-
	2751
	429
	3180
	568
	3748
	215
	3395
	-
	770
	2860
	4165
	1305

	В0
	2020 г
	-
	298
	298
	113
	65
	47
	-
	43
	43
	16
	-
	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	410
	410
	155
	-
	155
	5090
	-
	5090
	-
	4364
	725
	5090
	752
	5841
	284
	5374
	-
	770
	4430
	6144
	1714

	В1
	2020 г
	-
	273
	273
	103
	62
	41
	-
	41
	41
	15
	-
	15
	1120
	-
	1120
	-
	30
	1090
	-
	256
	256
	97
	-
	97
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	4300
	570
	4870
	215
	4515
	-
	770
	2819
	5285
	2467

	В2
	2020 г
	-
	273
	273
	103
	62
	41
	-
	41
	41
	15
	-
	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	256
	256
	97
	-
	97
	3180
	-
	3180
	-
	2727
	453
	3180
	570
	3750
	215
	3395
	-
	770
	2789
	4165
	1377

	С
	2020 г
	-
	269
	269
	102
	78
	24
	-
	78
	78
	30
	32
	-2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	220
	220
	83
	-
	83
	3180
	-
	3180
	-
	2751
	429
	3180
	568
	3748
	215
	3395
	-
	770
	2860
	4165
	1305

	Саратовская область

	А
	2007 г
	8075
	12983
	21058
	10127
	7670
	10532
	6888
	1517
	8405
	1183
	3089
	4982
	707
	-
	707
	-
	-
	707
	154
	3026
	3180
	2361
	-
	2514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	15824
	17526
	33350
	13671
	29494
	-
	54770
	10759
	84264
	73506

	В0
	2015 г
	8029
	14285
	22313
	11142
	7491
	11679
	8740
	2005
	10746
	1564
	4447
	5858
	1094
	-
	1094
	-
	-
	1094
	214
	4030
	4244
	3143
	-
	3357
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	18076
	20320
	38396
	15850
	33926
	-
	54770
	11938
	88696
	76758

	В1
	2015 г
	7594
	13637
	21231
	10637
	7160
	11070
	7010
	1569
	8579
	1224
	3296
	4938
	42170
	-
	42170
	-
	2680
	39490
	154
	3026
	3180
	2361
	-
	2514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	56928
	18232
	75160
	14221
	71149
	-
	54770
	13136
	125919
	112783

	В2
	2015 г
	7594
	13637
	21231
	10637
	7160
	11070
	7010
	1569
	8579
	1224
	3296
	4938
	40200
	-
	40200
	-
	2610
	37590
	154
	3026
	3180
	2361
	-
	2514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	54958
	18232
	73190
	14221
	69179
	-
	54770
	13066
	123949
	110883

	С
	2015 г
	7750
	16721
	24471
	13042
	10788
	10005
	10483
	2012
	12496
	1570
	4466
	7587
	450
	-
	450
	-
	-
	450
	206
	3967
	4173
	3094
	-
	3300
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	18890
	22700
	41590
	17706
	36596
	-
	54770
	15254
	91366
	76112

	В0
	2020 г
	8110
	15640
	23750
	12199
	7432
	12878
	10787
	2540
	13328
	1981
	5915
	6854
	1456
	-
	1456
	-
	-
	1456
	270
	4985
	5256
	3889
	-
	4159
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20625
	23166
	43790
	18069
	38694
	-
	54770
	13347
	93464
	80117

	В1
	2020 г
	7259
	14298
	21557
	11153
	6804
	11607
	7068
	1598
	8666
	1247
	3420
	4894
	56120
	-
	56120
	-
	2230
	53890
	154
	3026
	3180
	2361
	-
	2514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	70600
	18923
	89523
	14760
	85360
	-
	54770
	12455
	140130
	127675

	В2
	2020 г
	7259
	14298
	21557
	11153
	6804
	11607
	7068
	1598
	8666
	1247
	3420
	4894
	38020
	-
	38020
	-
	1520
	36500
	154
	3026
	3180
	2361
	-
	2514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	52500
	18923
	71423
	14760
	67260
	-
	54770
	11745
	122030
	110285

	С
	2020 г
	7750
	16721
	24471
	13042
	10788
	10005
	10483
	2012
	12496
	1570
	4466
	7587
	450
	-
	450
	-
	-
	450
	206
	3967
	4173
	3094
	-
	3300
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	18890
	22700
	41590
	17706
	36596
	-
	54770
	15254
	91366
	76112

	Ставропольский край

	А
	2007 г
	59794
	4252
	64046
	1667
	50579
	10881
	1488875
	740
	1489615
	290
	1469501
	19664
	544481
	-
	544481
	-
	6375
	538106
	33320
	775
	34095
	304
	-
	33624
	45442
	-
	45442
	-
	25714
	19729
	2171911
	5768
	2177679
	2261
	2174172
	-
	64810
	1552169
	2238982
	686813

	В0
	2015 г
	60584
	4554
	65138
	1785
	51169
	11200
	2092897
	974
	2093871
	382
	2070972
	22307
	922719
	-
	922719
	-
	10758
	911961
	58485
	1288
	59773
	505
	-
	58990
	76896
	-
	76896
	-
	43511
	33385
	3211581
	6816
	3218397
	2672
	3214253
	-
	64810
	2176410
	3279063
	1102653

	В1
	2015 г
	58300
	4297
	62597
	1684
	49273
	10712
	1541842
	829
	1542670
	325
	1522497
	19670
	543881
	-
	543881
	-
	5560
	538321
	33320
	775
	34095
	304
	-
	33624
	45442
	-
	45442
	-
	25713
	19729
	2222785
	5901
	2228686
	2313
	2225098
	-
	64810
	1603043
	2289908
	686865

	В2
	2015 г
	58300
	4297
	62597
	1684
	49273
	10712
	1541842
	829
	1542670
	325
	1522497
	19670
	543881
	-
	543881
	-
	-
	543881
	33320
	775
	34095
	304
	-
	33624
	45442
	-
	45442
	-
	25713
	19729
	2222785
	5901
	2228686
	2313
	2225098
	-
	64810
	1597483
	2289908
	692425

	С
	2015 г
	120585
	4168
	124753
	1634
	47488
	74731
	2534009
	732
	2534741
	287
	2496495
	37800
	594871
	-
	594871
	-
	1096
	593775
	573
	839
	1411
	329
	-
	901
	38010
	-
	38010
	-
	1478
	36531
	3288047
	5739
	3293785
	2250
	3290296
	-
	64810
	2546557
	3355106
	808549

	В0
	2020 г
	60608
	4805
	65413
	1883
	51109
	11382
	2724580
	1206
	2725785
	473
	2700184
	24868
	1278648
	-
	1278648
	-
	14932
	1263716
	74329
	1775
	76104
	696
	-
	75025
	106847
	-
	106847
	-
	60459
	46388
	4245012
	7785
	4252797
	3052
	4248064
	-
	64810
	2826685
	4312874
	1486189

	В1
	2020 г
	56480
	4294
	60774
	1683
	47697
	10466
	1555230
	893
	1556124
	350
	1536154
	19427
	543881
	-
	543881
	-
	5560
	538321
	33320
	775
	34095
	304
	-
	33624
	45442
	-
	45442
	-
	25713
	19729
	2234352
	5963
	2240315
	2337
	2236689
	-
	64810
	1615124
	2301499
	686375

	В2
	2020 г
	56480
	4294
	60774
	1683
	47697
	10466
	1555230
	893
	1556124
	350
	1536154
	19427
	543881
	-
	543881
	-
	-
	543881
	33320
	775
	34095
	304
	-
	33624
	45442
	-
	45442
	-
	25713
	19729
	2234352
	5963
	2240315
	2337
	2236689
	-
	64810
	1609564
	2301499
	691935

	С
	2020 г
	124585
	4168
	128753
	1634
	47488
	78731
	2534009
	732
	2534741
	287
	2496495
	37800
	683271
	-
	683271
	-
	1096
	682175
	573
	839
	1411
	329
	-
	901
	38010
	-
	38010
	-
	1478
	36531
	3380447
	5739
	3386185
	2250
	3382696
	-
	64810
	2546557
	3447506
	900949

	Тамбовская область

	А
	2007 г
	-
	30766
	30766
	11629
	9683
	1947
	6295
	6551
	12846
	2476
	524
	8247
	470
	16
	486
	6
	-
	476
	-
	7162
	7162
	2707
	-
	2707
	2482
	-
	2482
	-
	1823
	659
	9247
	44494
	53741
	16819
	26066
	-
	30870
	12030
	56936
	44906

	В0
	2015 г
	-
	33870
	33870
	12803
	9602
	3201
	8302
	8039
	16342
	3039
	691
	10650
	515
	17
	532
	6
	-
	521
	-
	10027
	10027
	3790
	-
	3790
	3652
	-
	3652
	-
	2682
	970
	12469
	51953
	64422
	19638
	32108
	-
	30870
	12976
	62978
	50002

	В1
	2015 г
	-
	31331
	31331
	11843
	8875
	2968
	6117
	6281
	12398
	2374
	509
	7981
	16790
	20
	16810
	8
	420
	16378
	-
	7162
	7162
	2707
	-
	2707
	2482
	-
	2482
	-
	1823
	659
	25389
	44794
	70182
	16932
	42321
	-
	30870
	11627
	73191
	61563

	В2
	2015 г
	-
	31331
	31331
	11843
	8875
	2968
	6117
	6281
	12398
	2374
	509
	7981
	11800
	20
	11820
	8
	300
	11508
	-
	7162
	7162
	2707
	-
	2707
	2482
	-
	2482
	-
	1823
	659
	20399
	44794
	65192
	16932
	37331
	-
	30870
	11507
	68201
	56693

	С
	2015 г
	-
	31020
	31020
	11726
	11551
	174
	11553
	5979
	17532
	2260
	498
	13316
	-
	17
	17
	7
	-
	7
	-
	7333
	7333
	2772
	-
	2772
	2482
	-
	2482
	-
	1799
	683
	14035
	44349
	58385
	16764
	30799
	-
	30870
	13849
	61669
	47821

	В0
	2020 г
	-
	37079
	37079
	14016
	9783
	4233
	10498
	9714
	20212
	3672
	874
	13296
	557
	18
	575
	7
	-
	564
	-
	12407
	12407
	4690
	-
	4690
	4616
	-
	4616
	-
	3390
	1226
	15671
	59217
	74889
	22384
	38056
	-
	30870
	14048
	68926
	54878

	В1
	2020 г
	-
	31924
	31924
	12067
	8362
	3705
	5998
	6108
	12106
	2309
	500
	7808
	61650
	20
	61670
	8
	1550
	60108
	-
	7162
	7162
	2707
	-
	2707
	2482
	-
	2482
	-
	1823
	659
	70130
	45214
	115344
	17091
	87221
	-
	30870
	12235
	118091
	105856

	В2
	2020 г
	-
	31924
	31924
	12067
	8362
	3705
	5998
	6108
	12106
	2309
	500
	7808
	11800
	20
	11820
	8
	300
	11508
	-
	7162
	7162
	2707
	-
	2707
	2482
	-
	2482
	-
	1823
	659
	20280
	45214
	65494
	17091
	37371
	-
	30870
	10985
	68241
	57256

	С
	2020 г
	-
	32664
	32664
	12347
	12181
	166
	12366
	5989
	18355
	2264
	523
	14106
	-
	19
	19
	7
	-
	7
	-
	7939
	7939
	3001
	-
	3001
	2482
	-
	2482
	-
	1894
	588
	14848
	46611
	61459
	17619
	32467
	-
	30870
	14599
	63337
	48738

	Тульская область

	А
	2007 г
	-
	20380
	20380
	8437
	4837
	3601
	7356
	8826
	16182
	3654
	17452
	-6442
	3
	-
	3
	-
	-
	3
	-
	979
	979
	405
	95
	310
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7359
	30184
	37543
	12496
	19855
	-
	1120
	22384
	20975
	-1408

	В0
	2015 г
	-
	21065
	21065
	8721
	4488
	4233
	10786
	12335
	23121
	5107
	25589
	-9696
	4
	-
	4
	-
	-
	4
	-
	1450
	1450
	600
	142
	459
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10790
	34850
	45640
	14428
	25218
	-
	1120
	30219
	26338
	-3880

	В1
	2015 г
	-
	19356
	19356
	8014
	4300
	3714
	7928
	9550
	17479
	3954
	18810
	-6928
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	979
	979
	405
	95
	310
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7928
	29886
	37814
	12373
	20301
	-
	1120
	23205
	21421
	-1784

	В2
	2015 г
	-
	19356
	19356
	8014
	4300
	3714
	7928
	9550
	17479
	3954
	18810
	-6928
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	979
	979
	405
	95
	310
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7928
	29886
	37814
	12373
	20301
	-
	1120
	23205
	21421
	-1784

	С
	2015 г
	-
	15364
	15364
	6361
	4500
	1861
	22417
	22729
	45146
	9410
	25046
	6781
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	307
	307
	127
	118
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	22417
	38400
	60817
	15898
	38315
	-
	1120
	29664
	39435
	9771

	В0
	2020 г
	-
	22430
	22430
	9286
	4288
	4998
	14907
	16501
	31408
	6831
	35367
	-13628
	6
	-
	6
	-
	-
	6
	-
	1937
	1937
	802
	185
	617
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	14913
	40869
	55782
	16920
	31833
	-
	1120
	39840
	32953
	-6888

	В1
	2020 г
	-
	18895
	18895
	7823
	3959
	3864
	8479
	10252
	18731
	4244
	20117
	-7393
	12620
	-
	12620
	-
	320
	12300
	-
	979
	979
	405
	95
	310
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	21099
	30126
	51225
	12472
	33571
	-
	1120
	24490
	34691
	10201

	В2
	2020 г
	-
	18895
	18895
	7823
	3959
	3864
	8479
	10252
	18731
	4244
	20117
	-7393
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	979
	979
	405
	95
	310
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8479
	30126
	38605
	12472
	20951
	-
	1120
	24170
	22071
	-2099

	С
	2020 г
	-
	16034
	16034
	6638
	4714
	1924
	23485
	23744
	47229
	9830
	26238
	7076
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	322
	322
	133
	124
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	23485
	40100
	63585
	16601
	40086
	-
	1120
	31076
	41206
	10130


Примечание. * - с учетом тепло- и  атомной энергетики 

На основе анализа данных приведенных в таблице 4.13 можно сделать заключение о том, что критерию допустимого безвозвратного изъятия стока в бассейне на ближайшую (2015 г.) и среднесрочную перспективу (2020 г.) соответствует только вариант С - безвозвратное изъятие стока на уровень 2020 г. (без рр.Сев.Донец и Маныч) составляет 4.6 км3, что незначительно превышает современное безвозвратное изъятие стока в бассейне 4.1 км3. По подвариантам В0, В1, В2 суммарное безвозвратное изъятие стока превышает допустимое в 1.3-2 раза.

4.5 Оценка обеспеченности населения и экономики бассейна водными ресурсами на уровнях 2015, 2020 гг.
Анализ вариантов перспективного развития водохозяйственного комплекса бассейна, основанных на прогнозе основных показателей социально-экономического развития субъектов РФ в границах бассейна р. Дон на период до 2020 г. (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 1), свидетельствует о необходимости значительного снижения показателей удельной водоёкости по основным отраслям экономики с целью непревышения величины суммарного изъятия стока сверх установленного показателя допустимого безвозвратного изъятия стока в бассейне. Так по подварианту соответствующему стратегии ускоренного развития водохозяйственного комплекса бассейна в рамках инновационного сценария социально-экономического развития экономики (подвариант В1), суммарное безвозвратное изъятие стока в целом по бассейну на территории РФ оценивается в 7.7 км3 (или без бассейнов рр.Северский Донец и Западный Маныч - 6.4 км3), что на 2.3 км3 больше, чем безвозвратное изъятие стока на современном уровне (вариант А). Учитывая, что на современном уровне состояния бассейнового водохозяйственного комплекса суммарное безвозвратное изъятие стока в бассейне практически равно величине допустимого безвозвратного изъятия стока, становится очевидным, что реализация развития водохозяйственного комплекса по варианту В1 должна сопровождаться дополнительными сверхинтенсивными мероприятиями, обеспечивающими в течение всего прогнозного периода одновременное с ростом ВРП снижение его удельной водоемкости в основных отраслях экономики до уровня, при котором суммарное водопотребление в бассейне не будет превышать уровень допустимого безвозвратного изъятия стока. При этом необходимо учитывать, что при разработке варианта В1 (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 2) в соответствии с экспертными оценками уже были предусмотрены очень высокие темпы снижения удельной водоемкости ВРП.

По результатам анализа ВХБ по варианту С, выполненному по календарным рядам восстановленного стока по укрупненным водохозяйственным участкам установлено, что показатели расчетной обеспеченности нормальной и сниженных отдач (по числу бесперебойных лет) участников донского ВХК соответствуют нормативным (заявленным). Глубина ограничения нормального водопотребления в маловодные годы для водопользователей с обеспеченностью ≥ 90% (по числу бесперебойных лет) не превышает 30%, а для водопользователей с обеспеченностью от 75 до 90 % - не превышает 40%. Величина остаточного стока по р.Дон в Азовское море составляет 22.2 км3.

Обеспеченность специальных попусков формируемых в настоящее время (кроме рыбохозяйственного) на Нижнем Дону составляет:

- санитарный попуск: 330 м3/c - 67.6%; 230 м3/c - 88.7%; 150 м3/c - 100%.

- транспортный попуск: 410/340 м3/c -88.7%.

- рыбохозяйственные попуски: 14.4 км3 - 26.8%; 12.4 км3 - 35.2%; 10.7 км3 - 42.3%; максимальная непрерывная продолжительность периода (в годах) без рыбохозяйственных попусков составляет 7 лет.

Для детального анализа водохозяйственной обстановки в бассейне р.Дон в ближайшей и среднесрочной перспективе выполнены водохозяйственные балансы по расчетным водохозяйственным участкам для лет 50%, 75% и 95% обеспеченности по условиям водности (табл. 4.12). Результаты ВХБ позволили оценить обеспеченность водными ресурсами участников водохозяйственного комплекса и соблюдение установленных величин экологического стока в замыкающих створах водохозяйственных участков на уровне 2015 и 2020 гг..


По результатам ВХБ расчетный дефицит наблюдается на участке 05.01.04.005 - р.Северский Донец от границы Украины и РФ до впадения р.Калитва: в год 50% обеспеченности по стоку – 2.9 млн. м3, в год 75% обеспеченности – 95.7 млн. м3, в год 95% - 147.1 млн. м3 и на участке 05.01.04.007 - р.Северский Донец, впадение р.Калитва - устье: в год 50% обеспеченности – 1123.8 млн. м3,  в год 75% обеспеченности – 1235.9 млн. м3, в год 95% - 1291.35 млн. м3, Наличие дефицита на указанных участках объясняется сверхдопустимым безвозвратным изъятием стока на территории Украины. 

В целом по результатам водохозяйственных расчетов по принятому варианту развития бассейнового водохозяйственного комплекса на уровень ближайшей и среднесрочной перспективы, потребности населения и экономики в бассейне обеспечены водными ресурсами в полном объеме а показатели обеспеченности водопользования не ниже нормативных. 

5 ОЦЕНКА ПОДВЕРЖЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ И ХОЗЯЙСТВЕННОЙ                ИНФРАСТРУКТУРЫ В БАССЕЙНЕ ДОНА НЕГАТИВНОМУ ВОЗДЕЙСТВИЮ ВОД

5.1 Основные виды негативного воздействия вод в бассейне р.Дон и причины их возникновения

К числу наиболее характерных видов негативного воздействия вод в бассейне р. Дон относятся: затопление населенных пунктов, промышленных объектов, сельскохозяйственных угодий половодьями и паводками, а также в результате возникновения аварий на гидротехнических сооружениях; обрушение берегов. 

По данным администраций субъектов РФ в бассейне Дона на территориях, подверженных затоплению в результате прохождения половодий и паводков проживает более 340 тыс. человек; учитывая регулярность повторения половодий и паводков именно этот вид вредного воздействия сопровождается наиболее значительными материальными ущербами населению и объектам экономики.

Собственно затопление пойменных земель обусловлено естественными (природными) факторами, которые могут усугубляться антропогенными воздействиями на водные объекты и водосборную площадь.
К естественным факторам, вызывающим затопление территорий относятся:

· прохождение расходов воды, превышающих пропускную способность русла, в результате весеннего снеготаяния, выпадения обильных дождевых и ливневых осадков; 
· большое гидравлическое сопротивление речному потоку при возникновении зажоров или заторов льда или завалов древесины;

· прохождение больших расходов воды с одновременным значительным сопротивлением водному потоку (оползни);

· ветровые нагоны. 

Антропогенное воздействие на водосбор приводит к изменению факторов формирования стока: уменьшению слоя аккумулируемой воды на поверхности бассейна, замедлению инфильтрации воды в почву, сокращению времени добегания поверхностного стока до постоянной гидрографической сети и др. К числу таких воздействий прежде всего относится - сведение лесов, переуплотнение почв при сельскохозяйственном использовании, урбанизация территорий, отдельные виды осушительных мелиорации и т.д. В конечном итоге все это приводит к снижению паводкорегулирующей способности водосборов. 
В бассейне р. Дон повышение уровней воды, по сравнению с естественными, нередко наблюдается при антропогенном воздействии на русло и пойму реки в результате стеснения речных русел оградительными дамбами, насыпями дорог и мостами, при засыпках старичных проток, увеличении шероховатости русел и пойм вследствие их зарастания, засорения, обмеления.

Количественной оценкой негативного воздействия вод, обусловленных затоплением освоенных территорий является величина ущерба. Основной причиной возникновения ущербов от затопления является вовлечение в хозяйственный оборот пойменных, периодически затапливаемых территорий. Интенсификация использования речных долин обусловлена меньшими начальными капиталовложениями в освоение таких территорий в связи с удобством создания транспортных и инженерных коммуникаций, легким составом грунтов, возможностью развития сельскохозяйственного производства на пойменных землях, имеющих более высокое плодородие. В последнее время в бассейне прослеживается тенденция ускоренного роста стоимости недвижимости и имущества на паводкоопасных территориях. Данный процесс обусловлен как утратой интуитивной способности населения оценивать риск возникновения ущербов, так и следующими предпосылками:
· широкому вовлечению пойменных земель в хозяйственное использование способствовала сложившаяся практика предоставления государственной помощи (в настоящий момент - отсутствие каких-либо конкретных правил);

· рост использования земель, подверженных периодическому затоплению, во многом спровоцирован обязательным государственным страхованием урожая сельскохозяйственных культур, условия которого не учитывают вероятностных характеристик наводнений.

На Нижнем Дону половодье 1994 г. обеспеченностью 5% (максимальный расход в нижний бьеф Цимлянского гидроузла - 3360 м3/с, суммарный максимальный расход по створу ст. Раздорской - 4100-4200 м3/с) вызвало затопление поймы на площади около 213 тыс. га и нанесло материальный ущерб около 22 млрд.руб. в ценах 1994 г. В результате высокого половодья были затоплены населенные пункты, животноводческие фермы, полевые станы, жилые и хозяйственные постройки, разрушены естественные и искусственные покрытия дорожных дамб, уничтожены посевы.
Столь значительная величина ущерба во многом определялась тем, что после ввода в эксплуатацию Цимлянского гидроузла нижнедонская пойма рассматривалась и осваивалась как потенциально незатапливаемая территория, при ее освоении не учитывалась возможность прохождения половодий аналогичных половодью 1994 г.

Особый характер имеют затопления освоенных территорий, обусловленные возникновением аварийных ситуаций на гидротехнических сооружениях. Основными причинами возникновения аварийных ситуаций на гидротехнических сооружениях являются: их неудовлетворительное техническое состояние; плохая организация службы эксплуатации сооружений, а иногда и ее полное отсутствие. Это обусловлено тем, что водохозяйственный комплекс бассейна испытывает дефицит средств на содержание, развитие и безопасную эксплуатацию ГТС; объемы реконструкции и капитального ремонта отстают от темпов старения основных фондов. В неудовлетворительном состоянии в бассейне находится более тысячи ГТС поднадзорных Минприроды России и более двух с половиной тысяч ГТС, находящихся в муниципальной собственности или не имеющих собственника, причем, как показывают результаты обследований состояния ГТС, выполненные в последние годы по ряду областей в бассейне Дона, приведенные выше цифры явно занижены в несколько раз.

В бассейне р. Дон широко развиты процессы негативного воздействия вод, обусловленные переработкой берегов водохранилищ и рек. В качестве наиболее показательных, как по масштабам проявления так и по размерам причиненного ущерба, рассматриваются последствия переработки берегов Цимлянского водохранилища и нижнего Дона на участке от створа Цимлянского гидроузла до г. Ростова-на-Дону (в районе расположения населённых пунктов и объектов социально-экономического значения). 
5.2 Негативное воздействие вод связанное с затоплением хозяйственно-освоенных территорий половодьями и паводками в бассейне

Реки бассейна Дона по водному режиму относятся к восточно-европейскому типу, характеризующемуся высоким половодьем, низкой летней и зимней меженью и повышенным стоком осенью.

Эта особенность формирования весеннего половодья на реках сказывается на скорости подъёма уровня воды в водоемах и реках. Подъём уровня воды на реках обычно начинается за 5 - 10 суток до момента вскрытия. Начало половодья на реках относится ко второй-третьей декаде марта. Наивысшего подъёма уровни воды на реках в период половодья, достигают в начале апреля. Средняя продолжительность половодья на реках колеблется от 20 до 30 суток.

В верховьях Дона и на его притоках, могут наблюдаться исключительно резкие половодья с высоким подъёмом уровней, но небольшой продолжительности. Максимум половодья на малых и средних реках превышает предпаводковый уровень на 2.0 – 6.0 метров. Причём величина превышения тем больше, чем больше расстояние от истока. На средних и больших реках это превышение достигает 4.0 – 7.0 метров, а в годы с исключительно высоким половодьем 9.0 – 10.0 метров Наибольшая интенсивность весеннего подъёма уровня воды при высоких половодьях достигает 2.0 м в сутки.

5.2.1 Затопление освоенных территорий на Верхнем Дону
Белгородская область. Сток на реках Белгородской области характеризуется явно выраженным весенним половодьем. Раньше всего половодье начинается на юго-востоке области. Наивысшего подъема уровни половодья достигают в конце марта-начале апреля. Максимум половодья на средних реках превышает предвесенний уровень на 2-3 м, на малых реках – 1.5-2.5м. В годы с исключительно высоким половодьем это превышение достигает соответственно 4-6м и 2-3.5 м.

Продолжительность половодья на сравнительно крупных реках составляет 1.5 месяца, а на малых реках до 1 месяца. Средняя интенсивность подъема воды составляет 0.5-0.8 м/сутки. Интенсивность спада значительно меньше интенсивности подъема и составляет в среднем до 10 см/сутки.

Весной в период половодья реки разливаются затапливая поймы и надпойменные террасы, нанося ущерб расположенным на них жилым домам и хозяйственным постройкам.

В 1994 году на многих реках Белгородской области подъем воды был достаточно высоким, что привело к нарушению нормальной жизнедеятельности и возникновению ущербов в государственном и частном секторе. Во время этого половодья в Белгородской области было затоплено 720 жилых домов, 6 скважин водозабора г. Белгорода, размыты дамбы обвалования на 6 рыбохозяйственных прудах рыбхозов «Старооскольский», «Красногвардейский», «Губкинский», «Ивнянский». Нанесенный ущерб в результате весеннего половодья 1994 года составил 3.35 млрд. руб.

На основе данных паспортизации населенных пунктов по предупреждению чрезвычайных ситуаций от затопления и подтопления в таблице 5.1 приведена обобщенная по административным районам информация о количестве домов затапливаемых по районам Белгородской области при различных обеспеченностях весеннего половодья.

Таблица 5.1 - Сводная ведомость количества затапливаемых домов по районам Белгородской области

	№
	Район
	Количество затапливаемых домов при различной обеспеченности половодья, %

	
	
	1
	5
	10
	25
	50

	1
	Алексеевский
	899
	796
	584
	296
	109

	2
	Белгородский
	500
	384
	370
	346
	275

	3
	Борисовский
	96
	95
	77
	56
	11

	4
	Валуйский
	2209
	1812
	1440
	1019
	540

	5
	Вейделевский
	36
	30
	24
	17
	7

	6
	Волоконовский
	101
	39
	16
	6
	3

	7
	Грайворонский
	294
	281
	244
	128
	54

	8
	Губкинский
	162
	147
	135
	121
	99

	9
	Ивнянский
	10
	4
	3
	3
	2

	10
	Корочанский
	265
	232
	221
	208
	87

	11
	Красненский
	150
	114
	56
	40
	30

	12
	Красногвардейский
	975
	909
	827
	657
	333

	13
	Новооскольский
	622
	556
	380
	183
	65

	14
	Прохоровский
	25
	5
	5
	4
	2

	15
	Ракитянский
	32
	27
	25
	16
	1

	16
	Ровеньской
	124
	98
	46
	28
	11

	17
	Старооскольский
	1962
	1737
	1443
	748
	367

	18
	Чернянский
	349
	277
	180
	104
	24

	19
	Щебекинский
	977
	672
	516
	373
	122

	20
	Яковлевский
	201
	194
	174
	156
	130

	Всего по области
	9989
	8409
	6766
	4509
	2272


Липецкая область. Река Дон протекает по территории Липецкой области с севера на юг, её протяженность на территории области – 311.0 км. Наиболее крупный левобережный приток Дона – р.Воронеж. Ее протяженность по территории Липецкой области – 212.0 км. Крупными правобережными притоками р. Дон на территории области являются р. Красивая Меча (протяженность на территории области 44 км) и р. Сосна (протяженность на территории области 102 км). Имеются более мелкие притоки, например, Вязовка и Снова.

Реки Липецкой области по водному режиму относятся к восточно-европейскому типу, характеризующемуся высоким половодьем, низкой летней и зимней меженью и повышенным стоком осенью. Эта особенность формирования весеннего половодья на реках области, сказывается на скорости подъёма уровня воды в водоемах и реках. Подъём уровня воды на реках обычно начинается за 5 - 10 суток до момента вскрытия. Начало половодья на реках области (по многолетним данным) относится к третьей декаде марта. Средняя дата начала половодья - 25 марта.

Наивысшего подъёма уровни воды на реках Липецкой области, в период половодья, достигают в начале апреля. Средняя продолжительность половодья на реках колеблется от 22 суток на реках Большая Чернава и Усмань до 32 суток -р. Дон у г. Задонск; р. Сосна у слободы Беломестная. Наибольшая интенсивность весеннего подъёма уровня воды при высоких половодьях достигает 2.0 м в сутки. На р. Дон у г. Данков в 1970 году эта величина достигала 3.4 м в сутки, а на р. Сосна – 3.2 м в сутки.

В пределах Липецкой области в верховьях реки Дон и на ее притоках, могут наблюдаться исключительно резкие половодья с высоким подъёмом уровней, но небольшой продолжительности. Максимум половодья на малых и средних реках превышает предпаводковый уровень на 2.0 – 6.0 метров. На средних и больших реках (р.р. Дон, Воронеж, Сосна) это превышение достигает 4.0 – 7.0 метров, а в годы с исключительно высоким половодьем 9.0 – 10.0 метров.

Пик половодья проходит, как правило, после очищения рек ото льда. Интенсивность спада уровней значительно меньше интенсивности подъёма и составляет в среднем 5-10 см/сутки, и только в отдельные годы 20-25 см/сутки. 

Весной в период половодья реки широко разливаются, затапливая поймы и надпойменные террасы и могут нанести существенный ущерб расположенным на них жилым домам и хозяйственным постройкам. 

 На основе данных паспортизации населенных пунктов по предупреждению чрезвычайных ситуаций от затопления и подтопления в таблице 5.2 приведена обобщенная по административным районам информация о количестве домов затапливаемых по районам Липецкой области при различных обеспеченностях весеннего половодья.

Таблица 5.2 - Сводная ведомость количества затапливаемых домов по районам Липецкой области
	№
	Район
	Количество затапливаемых домов при различной обеспеченности половодья, %

	
	
	1
	5
	10
	25
	50

	1
	Воловский
	66
	45
	35
	0
	0

	2
	Грязинский
	185
	60
	26
	6
	0

	3
	Данковский
	538
	262
	143
	52
	0

	4
	Добринский
	273
	102
	56
	27
	15

	5
	Долгоруковский
	81
	49
	34
	5
	0

	6
	Елецкий
	1639
	1215
	508
	74
	2

	7
	Задонский
	443
	315
	226
	98
	13

	8
	Измалковский
	98
	65
	36
	13
	1

	9
	Краснинский
	78
	62
	35
	20
	4

	10
	Лебедянский
	1011
	740
	517
	235
	67

	11
	Лев-Толстовский
	-
	-
	-
	-
	-

	12
	Липецкий
	383
	160
	102
	42
	24

	13
	Становлянский
	151
	96
	62
	26
	6

	14
	Тербунский
	39
	15
	2
	0
	0

	15
	Усманский
	102
	54
	20
	7
	3

	16
	Хлевенский
	126
	66
	26
	14
	2

	17
	Чаплыгиский
	139
	75
	24
	1
	0

	Всего по области
	6157
	4018
	2298
	922
	302


Воронежская область. В средний по водности год водные ресурсы области составляют 14.05 км3, из них 3.75 км3 формируются на территории области и 10,3 км3 поступают из сопредельных областей: Липецкой, Белгородской, Саратовской и Тамбовской.

В верховьях реки Дон и на ее притоках, могут наблюдаться исключительно резкие половодья с высоким подъёмом уровней, но небольшой продолжительности. Максимум половодья на малых и средних реках превышает предпаводковый уровень на 2.0 – 6.0 метров. Величина превышения возрастает с увеличением расстояния от истока. На средних и больших реках (р.р. Дон, Воронеж, Сосна) это превышение достигает 4.0 – 7.0 метров, а в годы с исключительно высоким половодьем достигает 9.0 – 10.0 метров

Наибольшая интенсивность весеннего подъёма уровня воды при высоких половодьях достигает 2.0 м в сутки. На р. Дон у г. Данков в 1970 году эта величина достигала 3.4 м в сутки, а на р. Сосна – 3.2 м в сутки.

На основе данных паспортизации населенных пунктов по предупреждению чрезвычайных ситуаций от затопления и подтопления в таблице 5.3 приведена обобщенная по административным районам информация о количестве домов затапливаемых по районам Воронежской области при различных обеспеченностях весеннего половодья.

Таблица 5.3 - Сводная ведомость количества затапливаемых домов по районам Воронежской области

	№
	Район
	Количество затапливаемых домов при различной обеспеченности половодья,%

	
	
	1
	5
	10
	25
	50

	1
	Рамонский
	143
	65
	36
	15
	0

	2
	Семилукский
	50
	33
	7
	0
	0

	3
	Советский
	94
	30
	0
	0
	0

	4
	Хохольский
	575
	391
	243
	87
	45

	5
	Каширский
	23
	14
	9
	5
	1

	6
	Острогожский
	822
	596
	412
	185
	18

	7
	Лискинский
	746
	461
	219
	80
	4

	8
	Павловский
	953
	463
	291
	117
	58

	9
	Подгоренский
	221
	116
	24
	12
	4

	10
	Россошанский
	138
	27
	20
	4
	2

	11
	Верхне-Мамонский
	564
	285
	246
	97
	1

	12
	Богучарский
	513
	296
	240
	82
	3

	13
	Петропавловский
	118
	63
	55
	15
	0

	Всего по области
	4960
	2840
	1802
	699
	136


5.2.2 Затопление освоенных территорий на Нижнем Дону
Режим уровней Нижнего Дона после ввода в эксплуатацию Цимлянского гидроузла определяется режимом зарегулированных расходов и полностью зависит от величины попусков в нижний бьеф. Ниже устья Северского Донца уровни воды в р.Дон зависят от сочетания расходов Северского Донца и Дона выше впадения Северского Донца. Вылив воды на пойму начинается при расходах воды 1500 м3/с в створе ст. Раздорская. Зависимость площадей затопления на Нижнем Дону в зависимости от расходов воды, подаваемых через Цимлянский ГУ приведено на рисунке 5.1.

[image: image138.wmf]
Рисунок 5.1 - Зависимость площадей затопления на Нижнем Дону в зависимости от расходов воды, подаваемых через Цимлянский ГУ

На рисунке 5.2 приведена схема пойменных земель Нижнего Дона с границами затопления при прохождении расходов различной обеспеченности.
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Рисунок 5.2 - Схема пойменных земель Нижнего Дона с границами затопления
Анализ последствий затопления на Нижнем Дону и оценка фактических ущербов выполнена на основе фактических данных половодья 1994 года.

Весеннее половодье 1994 г. обеспеченностью 5% вызвало затопление поймы Нижнего Дона на площади около 170 тыс. га, в дополнение к этому более 40 тыс. га пашни оказались отрезаны водой и фактически вошли в зону затопления. В целом по нижнедонской пойме и дельте было подвержено затоплению 212.7 тыс. га, материальный ущерб в результате затопления населенных пунктов, животноводческих ферм, полевых станов, сельскохозяйственной техники, разрушения естественного и искусственного покрытий дорожных дамб, уничтожения посевов составил 22 млрд. руб. 

На рисунке 5.3 приведена диаграмма с данными площадей затопления по административным районам Ростовской области в половодье 1994 г.
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Рисунок 5.3 - Площади затопления пойменных земель Нижнего Дона по административным районам Ростовской области при прохождении половодья 1994 г. 

Для оценки последствий затопления пойменных земель нижнего Дона при различных расходах воды через Цимлянский ГУ институтом ЮжГИПРОЗЕМ по заданию Донского БВУ с использованием планов землепользования масштаба 1:10000-1:25000 в 1996 г. были выполнены расчеты площадей затопления и определен перечень хозяйственных объектов, попадающих в зону затопления в пойме Нижнего Дона (табл. 5.4).

 Таблица 5.4 - Перечень объектов социально-хозяйственного значения, попадающих в зону затопления в пойме Нижнего Дона при различных попусках в нижний бьеф Цимлянского гидроузла

	№

п/п
	Наименование

районов, городов
	Расход, м3/c


	
	
	3000
	4000
	5000
	6000

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.


	Цимлянский


	н.п.: Рынок Романовский, пионерский лагерь, жилье постройки лесничества, паромный причал.


	н.п.: Карпов, Рынок Романовский; паромный причал,! СФ, 1 МФ, пионерский лагерь, жилые постройки лесничества, водозаборные сооружения г. Цимлянска, кладбище (н.п. Камышевская)


	н.п.: Карпов, Рынок Романовский, рынок Каргальский, жилые постройки лесничества, пионерский лагерь, водозаборные сооружения г. Цимлянска, кладбище (н.п.: Камышевская), паромный причал, 1 СФ, 1 МФ.


	н.п.: Камышевская, Карпов, рынок Каргальский, рынок Романовский, лесничество, пионерский лагерь, водозаборные сооружения г. Цимлянска, кладбище (н.п.: Камышевские), паромный причал, 1 СФ, 1 МФ.



	2.


	Волгодонской


	н.п.: Романовская, базы отдыха, пионерские лагеря


	н.п.: Пирожок, Дубенцовская, Морозов, Романовсккая, садоводческие товарищества, пионерские лагеря, базы отдыха, 1 хозяйственный двор, 1 СФ.


	н. п.: Пирожок, Дубенцовская, Морозов, Большовская, Холодный, Рябичев, Ясыров, Каргальская, Потапов, Романовская, садоводческие товарищества, пионерские лагеря, базы отдыха, 2 хозяйственных двора, 3 СФ, 5 МФ, 5 ПФ.


	н.п.: Пирожок, Дубенцовская, Морозов, Большовская, Холодный, Рябичев, Ясыров, Степной, Каргальская, Потанов, Романовская, садоводческие товарищества, пионерские лагеря, базы отдыха, кладбище, 3 хозяйственных двора, 2 рыбколхоза, 4 СФ, 8 МФ, 9 ПФ.



	3.


	Константиновский


	Садоводческие товарищества


	н.п.: Николаевская, Костино-Горский, г. Константиновск, садоводческие товарищества, 1 МФ, 1 ПФ, 2 ОФ


	н.п.: Костино Горский, Камышевский, Упраздно-Кагальницкий, Кастырка, Богоявленская, Новая жизнь, Николаевская, Горский, Марьинская, Правда, г. Константиновск, садоводческие товарищества, 1 МФ, 1 ПФ, 2 ОФ.


	н.п.: Костино Горский, Старозолотовский, Камышный, Упраздно-Кагальницкий, Кастырка, Богоявленская, Новая жизнь, Николаевская, Горский, Марьинская, Правда; г.Константиновск, садоводческие товарищества, кладбище, (н.п.: Новая жизнь), очистные сооружения, 1 СФ, 7 МФ, 4 ПФ, 2 ОФ.




Продолжение таблицы 5.4  

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4.


	Семикаракорский


	н.п. Сусат, 3 МФ, ПФ


	н.п.: Новозалотавское, Чебачий,

Старая станица, Песчаный, Сусат,

Бугры, Кочетовская, Титов,

Молчанов, Сусатско-Донской,

турбаза, база отдыха,

садоводческие товарищества, 5 МФ, 

2 ПФ.


	н.п.: Новозалотавское,

Чебачий, Старая станица,

Песчаный, Сусат, Бугры,

Кочетовская, Титов,

Молчанов, Сусатско-Донской,

турбаза, базы отдыха,

садоводческие товарищества,

7 МФ, 2 ПФ.


	н.п.: Новозалотавское,

Чебачий, Старая станица,

Песчаный, Сусат, Бугры.

Кочетовская, Титов, Молчанов,

Сусатско-Донской,

Слободской, Балабинка,

Бакланники, 9 МФ, 2 СФ, 

2 ПФ, 1 хоздвор, 1 нефтебаза,

турбазы, базы отдыха,

садоводческие товарищества.



	5.


	Усть-Донецкий


	ст. Раздорская, н.п.: Крымский,

Ещеулов, 1 МФ, базы отдыха


	ст. Мелиховская, ст. Раздорская,

н.п.: Ольховский, Ещеулов,

Крымский, пос. Сусатско-Донской,

Автодороги: х. Каныгин -

паромная переправа г.

Семикаракорск, н.п.: Виноградный

н.п.: Дубрава, подсобное

хозяйство РайПО, садоводческие

товарищества, 1 СФ, 1 МФ, базы

отдыха.
	ст. Мелиховская, ст.

Раздорская, н.п.: Ольховский,

Ещеулов, Крымский, пос.

Сусатско-Донской,

Автодороги: х. Каныгин -

паромная переправа г.

Семикаракорск, н.п.:

Виноградный - н.п.: Дубрава,

подсобное хозяйство РайПО,

садоводческие товарищества,

1 СФ, 3 МФ, базы отдыха.


	Ст. Мелиховская, ст.

Раздорская, н.п.: Ольховский,

Ещеулов, Крымский, пос.

Сусатско-Донской, пос.

рыбклх. им. Коминтерна, н.п.:

Апаринский, Броницкий,

Дубрава, Виноградный; 7 МФ,

2 СФ ПФ, нефтебаза;

автодороги: х. Каныгин

паромная переправа г.

Семикаракорск,

н.п.:Виноградный - н.п.:

Крымский, н.п.: Виноградный

- н.п.: Дубрава, подсобное

хозяйство РайПО,

садоводческие товарищества,

Мелиховский, санаторий, базы

отдыха, пионерские лагеря.


Продолжение таблицы 5.4  

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	6.


	Багаевский


	н.п.: Арпачин, Голые Бугры, Елкин,

6 МФ, 1 СФ, 1ПФ, охотбазы,

садоводческие товарищества, базы

отдыха, хоз. двор, бойня.


	н.п.: Арпачин, Голые Бугры,

Елкин, Краснодарский, Белянин,

Апсинов, Карповка, ст. Багаевская,

склады поде. хоз. ВДРП, кафе "Встреча", автодорога

Новочеркасск - Багаевская,

охотбазы, базы отдыха,

пионерские лагеря, бойня, 6 МФ, 1 СФ, 1 ПФ, хоз. двор, садоводческие товарищества.


	н.п.: Арпачин, Голые Бугры,

Елкин, Краснодарский,

Белянин, Апсинов, Карповка,

ст. Багаевская, склады поде.

Хоз. ВДРП, кафе "Встреча",

автодорога Новочеркасск -

Багаевская, охотбазы, базы

отдыха, пионерские лагеря, 7 МФ, 1 СФ, 1 ПФ, бойня, хоз. Двор, садоводческие товарищества.


	н.п.: Арпачин, Голые Бугры,

Елкин, Краснодарский,

Белянин, Апсинов, Карповка,

ст. Багаевская, склады поде.

Хоз. ВДРП, кафе "Встреча",

автодорога Новочеркасск -

Багаевская, охотбазы, базы

отдыха, пионерские лагеря, 8 МФ, 1 СФ, 2 ПФ, бойня, хоз. Двор, садоводческие товарищества.

	7.


	Октябрьский


	Базы отдыха, пионерские лагеря, 1 МФ


	х. Калинин, промплощадка Новочеркасской ГРЭС, склад ГСМ, база отдыха, пионерские лагеря, садовые участки, 2 МФ.
	х. Калинин, промплощадка Новочеркасской ГРЭС, склад ГСМ, баз отдыха, пионерские лагеря, садовые участки, 2 МФ.
	х. Калинин, промплощадка Новочеркасской ГРЭС, склад ГСМ, баз отдыха, пионерские лагеря, садовые участки, 3 МФ.

	8.


	Аксайский
	ст. Старочеркасская, н.п.: Ольгинская, Рыбачий, Краснодворск, Пчеловодная, Алитуб, отохозяйства, базы отдыха, 3 МФ, 1 СФ, Коллективные сады.
	н.п.: Пчеловодная, Черюмкин, Ольгинская, Махин, Рыбацкий, Задонский, Краснодворск, Бахчи, Ратный, Алитуб, ст. Старочеркасская, 5 МФ, 1 СФ, охотхозяйства, базы отдыха, лагерь труда и отдыха, коллективные сады.
	н.п.; Пчеловодная, Черюмкин, Ольгинская, Махин, Рыбацкий, Задонский, Краснодворск, Бахчи, Ратный, Алитуб, ст. Старочеркасская, охотхозяйства, базы отдыха, лагерь труда и отдыха, коллективные сады. 5 МФ, 1 СФ,
	н.п.: Пчеловодная, Черюмкин, Ольгинская, Махин, Рыбацкий, Задонский, Краснодворск, Бахчи, Ратный, Алитуб, ст. Старочеркасская, 5 МФ, 1 СФ, охотхозяйства, базы отдыха, лагерь труда и отдыха, коллективные сады.

	9.


	Азовский


	н.п.: Рогожкино, Шмат, Елизаветинская, Коса, Обуховка, Пелушкин, Петровский, Донской, Узяк, Кагальник, Кулешовка, 3 МФ, Коллективные сады, базы отдыха.


	н.п.: Колузаево, Усть-Койсуг, Шмат, Елизаветинская, Коса, Курган, Городище; х.: Казачий, Ерик, Дугина, Обуховка, Полушкин, Н.п; Рогожкино, х. Петровский, пос. Донской, н.п.: Узяк, н.п.: Кагальник, н.п.: Кулешовка, 6 МФ, 1 склад ГМС, 2 насосные станции, коллективные сады, базы отдыха, пристань (н.п.: Узяк).


	н.п.: Колузаево, Усть-Койсуг, Шмат, Елизаветинская, Коса, Курган, Городище; х.: Казачий, Ерик, Дугина, Обуховка, Полушкин, н.п.: Рогожкино, х. Петровский, пос. Донской, н.п.: Узяк, н.п.: Кагальник, н.п.: Кулешовка, 8 МФ, 1 склад ГМС, 2 насосные станции, коллективные сады, базы отдыха, пристань (н.п.: Узяк)


	н.п.: Колузаево, Усть-Койсуг, Шмат, Елизаветинская, Коса, Курган. Городище; х.: Казачий, Ерик, Дугина, Обуховка, Полушкин, н.п.: Рогожкино, х. Петровский, пос. Донской, н.п.: Узяк, н.п.: Кагальник, н.п.: Кулешовка, 10 МФ, 1 склад ГМС, 2 насосные станции, коллективные сады, базы отдыха, пристань (н.п.: Узяк)
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	10.


	Мясниковский


	н.п.: Калинин, Недвиговка, Хапры, 3 МФ, 1 СФ.


	н.п.; Калинин, Недвиговка, Хапры, 3 МФ, 1 СФ


	н.п.: Калинин, Недвиговка, Хапры, 3 МФ, 1 СФ


	н.п.: Калинин, Недвиговка, Хапры, 3 МФ, 1 СФ



	11.


	Неклиновский


	н.п.: Морской Чумек, Синявское, 1 МФ


	н.п.: Морской Чумек, Синявское, 1 МФ


	н.п.: Морской Чумек, Синявское, 1 МФ


	н.п.: Морской Чумек, Синявское, 1 МФ



	12.


	г. Волгодонск


	Базы отдыха, пионерские лагеря, коллективные сады.


	Базы отдыха, пионерские лагеря, коллективные сады


	Базы отдыха, пионерские лагеря, коллективные сады


	Базы отдыха, пионерские лагеря, коллективные сады



	13.


	г. Новочеркасск


	Огороды, хозяйственные постройки


	Огороды, хозяйственные постройки, участок дороги на п. Луговое Мелькомбинат.


	Огороды, хозяйственные постройки, участок дороги на п. Луговое Мелькомбинат.


	Огороды, хозяйственны постройки, участок дороги н п. Луговое Мелькомбинат.



	14.


	г. Ростов-на-Дону


	Остров Зеленый - базы отдыха, базы отдыха по левому берегу, р. Дон, промзоне Заречная, приусадебные участки в районе ж. .д. ст. Верхнегниловской


	Остров Зеленый - базы отдыха, базы отдыха по левому берегу, р. Дон, промзоне Заречная, приусадебные участки в районе ж..д ст. Верхнегниловской


	Остров Зеленый - базы отдыха, базы отдыха по левому берегу, р. Дон, промзоне Заречная, очистные сооружения, приусадебные участки в районе ж..д. ст. Верхнегниловской


	Остров Зеленый - базы отдыха базы отдыха по левому берегу р. Дон, промзоне Заречная очистные сооружения, приусадебные участки в районе ж..д. ст. Верхнегниловской, водозабор пос. Александровка



	15.


	г. Батайск


	Жилые постройки, обувная фабрика, садовые участки, 1 МФ


	Жилые постройки, обувная фабрика, садовые участки, 1 МФ, кладбище


	Жилые постройки, обувная фабрика, садовые участки, 1 МФ, кладбище


	Жилые постройки, обувная фабрика, садовые участки, 1 МФ, кладбище



	16.


	г. Азов


	Северные окраины жилых массивов п. Задонье, лодочные станции, постройки рыбкомбината, помещение тарного морского порта, речной вокзал, приусадебные земли.


	Северные окраины жилых массивов п. Задонье, лодочные станции, постройки рыбкомбината, помещение тарного морского порта, речной вокзал, приусадебные земли.


	Северные окраины жилых массивов п. Задонье, лодочные станции, постройки рыбкомбината, помещение тарного морского порта, речной вокзал, приусадебные земли.


	Северные окраины жилых массивов п. Задонье, лодочные станции, постройки рыбкомбината, помещение тарного морского порта, речной вокзал, приусадебные земли.


5.3 Негативное воздействие вод в результате разрушения гидротехнических сооружений 

 Оценка рисков возникновения чрезвычайных ситуаций при разрушении гидроузлов, расположенных на Верхнем Дону осуществлялась на основе данных паспортизации населенных пунктов и объектов хозяйствования по предупреждению чрезвычайных ситуаций от затопления и подтопления. 

Белгородская область. На реках области наблюдаются незначительные меженные расходы в связи с чем использование живого тока рек для хозяйственных нужд предприятий местной промышленности и орошения земель осуществляется в результате зарегулирования поверхностного весеннего стока в балках и лощинах путем создания перегораживающих сооружений.

Однако, геолого-гидрологические условия области для строительства прудов и водохранилищ неблагоприятны Крупные балки и лощины в средней и нижней части прорезают послетретичные отложения и врезаются в толщу мергельно-меловых коренных отложений, характеризующихся трещиноватой структурой и высокими фильтрационными свойствами.

Кроме того, большинство балок являются вторичными, образовавшимися среди делювиальных отложений, которые полностью заполнили первичную балку. Характерной особенностью строения вторичных балок является отсутствие выдержанной мощности делювиальных суглинков. Поэтому в пределах одной балки на различных участках чехол суглинков имеет мощность от 0 до 6 м. Тальвеги этих балок сложены как правило из аллювия-делювия с большой примесью переотложенного почвенного покрова и песчано-глинистых пород коренных отложений. На балках наблюдается высокая фильтрация.

Наиболее обводненными в области являются центральные и западные районы. Здесь более благоприятные геологические условия для сооружения прудов. Балки и овраги в большинстве своем сложены водоупорным грунтом. На многих балках наблюдается выклинивание грунтовых вод, пруды сравнительно хорошо держат воду.

Наиболее интенсивное строительство прудов относится к 60-80 годам. Пруды используются в основном для орошения, рыбоводства и рекреации.

Многие из действующих в настоящее время прудов являются источником возникновения аварийной ситуации. Кроме того, в связи со списанием большого количества орошаемых участков пруды-водоисточники остались без необходимой службы эксплуатации, что повышает риск возникновения аварийной ситуации.

Для потенциально опасных прудов определены. возможные последствия затопления в нижних бьефах гидротехнических сооружений при гидродинамических авариях (табл. 5.5).

Таблица 5.5 - Сводная ведомость состояния обследованных ГТС по административным районам Белгородской области

	№

п/п
	Административные районы
	Количество 
обследованных ГТС
	В т.ч.
вызывают ЧС
	Количество

затапливаемых домов

	1
	Алексеевский
	4
	2
	339

	2
	Белгородский
	6
	5
	29

	3
	Борисовский
	3
	2
	105

	4
	Валуйский
	7
	3
	95

	5
	Вейделевский
	5
	1
	1

	6
	Волоконовский
	3
	2
	37

	7
	Грайворонский
	4
	2
	340

	8
	Губкинский
	7
	4
	144

	9
	Ивнянский
	1
	-
	-

	10
	Корочанский
	3
	2
	155

	11
	Краснояружский
	5
	1
	6

	12
	Красногвардейский
	5
	4
	245

	13
	Краснянский
	1
	1
	10

	14
	Новооскольский
	4
	3
	71

	15
	Прохоровский
	2
	1
	1

	16
	Ракитянский
	6
	4
	45

	17
	Ровеньской
	6
	3
	239

	18
	Старооскольский
	3
	1
	87

	19
	Шебекенский
	4
	3
	33

	20
	Чернянский
	5
	4
	51

	21
	Яковлевский
	6
	3
	88

	Итого:
	91
	51
	2121


Липецкая область. В области чаще всего используются пруды испарители (сточная вода теряется на испарение и фильтрацию), пруды отстойники (вещества осаждаются а осветленная вода сбрасывается в водоток), биологические пруды (происходит сбор очищенных сточных вод животноводческих комплексов и их использование для целей орошения.

Пруды представляют собой площадки с ограждающими дамбами или укрепленными берегами (высотой 3-5 м), имеющими устройства для приема и выпуска сточных вод (в большинстве случаев требующих ремонта или реконструкции) и часто состоящих из одной, двух и более секций (размером 100(150м с небольшим объемом 50-100 тыс м3).

Пруды накопители, расположенные в поймах или бессточных понижениях не имеют высокой отметки порога водослива. 

В последнее время в области наблюдается тенденция интенсивной застройки прибрежных территорий. Застройка пойменных земель неизбежно сопровождается сужением поперечного сечения водотока вследствие строительства оградительных дамб. В некоторых случаях это создает потенциальную угрозу переполнения прудов и их разрушения (табл. 5.6).
Таблица 5.6 - Сводная ведомость состояния обследованных ГТС по административным районам Липецкой области

	№ п/п
	Административные районы
	Количество
обследованных ГТС
	Из них 
вызывают ЧС
	Требуют 
реконструкции
	Количество затапливаемых домов

	1
	Воловский
	4
	1
	1
	2

	2
	Грязнинский
	5
	2
	2
	45

	3
	Данковский
	3
	-
	1
	-

	4
	Добринский
	3
	3
	2
	-

	5
	Добровский
	4
	1
	1
	3

	6
	Долгоруковский
	2
	2
	2
	36

	7
	Елецкий
	1
	-
	-
	-

	8
	Задонский
	-
	-
	-
	-

	9
	Измалковский
	2
	-
	-
	-

	10
	Краснинский
	-
	-
	-
	-

	11
	Лебедянский
	2
	1
	1
	3

	12
	Лев-Толстовский
	8
	3
	1
	46

	13
	Липецкий
	5
	2
	2
	-

	14
	Становлянский
	3
	-
	-
	-

	15
	Тербунский
	4
	1
	2
	17

	16
	Усманский
	7
	3
	4
	35

	17
	Хлевенский
	2
	2
	2
	123

	18
	Чаплыгинский
	3
	2
	1
	25

	
	Итого:
	58
	23
	22
	335


Воронежская область. В большинстве районов Воронежской области геоморфологические и геологические условия благоприятствуют сооружению водоемов. На части территории области, в Подгоренском, Ольховатском, Россошанском, Острогожском, Петропавловском районах выклиниваются меловые отложения. Эти балки малопригодны для строительства крупных водохранилищ. Поверхностный сток в этих районах зарегулирован незначительно.

Наиболее обводненными в области являются восточные и северо-восточные районы. Геологические условия здесь являются весьма благоприятными для создания прудов. Наиболее интенсивное строительство прудов относится к 60-80 годам прошлого века. Пруды используются для водоснабжения животноводческих ферм, орошения полей, рыбоводства, рекреации.

В материалах паспортизации населенных пунктов и объектов хозяйствования по предупреждению чрезвычайных ситуаций от затопления и подтопления на территории Воронежской области приводятся результаты расчетов по потенциально опасным прудам, разрушение которых может вызвать затопление освоенных территорий, расположенных в нижних бьефах сооружений (табл. 5.7).

Таблица 5.7 - Сводная ведомость состояния обследованных ГТС по административным районам Воронежской области

	№ п/п
	Административные районы
	Количество обследованных ГТС
	Из них требуюет реконструкции
	Требуют 
совершенствования эксплуатации
	Количество

затапливаемых домов

	1
	Аннинский
	2
	2
	-
	9

	2
	Бобровский
	2
	1
	1
	7

	3
	Богучарский
	1
	1
	-
	-

	4
	Борисоглебский
	1
	-
	1
	-

	5
	Бутурлинский
	3
	2
	1
	9

	6
	Верхнемамонский
	1
	-
	1
	-

	7
	Верхнехавский
	1
	-
	1
	-

	8
	Воробьёвский
	-
	-
	-
	-

	9
	Грибановский
	3
	3
	-
	8

	10
	Калачеевский
	1
	-
	1
	-

	11
	Каменский
	1
	-
	1
	-

	12
	Кантемировский
	1
	-
	1
	-

	13
	Каширский
	1
	1
	-
	15

	14
	Лискинский
	3
	2
	1
	-

	15
	Нижнедевицкий
	3
	3
	-
	21

	16
	Новоусманский
	2
	-
	2
	-

	17
	Новохопёрский
	2
	1
	1
	-

	18
	Ольховатский
	4
	3
	1
	-

	19
	Острогожский
	2
	1
	1
	5

	20
	Павловский
	2
	-
	2
	-

	21
	Панинский
	3
	2
	1
	-

	22
	Петропавловский
	1
	-
	1
	-

	23
	Поворинский
	-
	-
	-
	-

	24
	Подгоренский
	2
	1
	1
	12

	25
	Рамонский
	4
	3
	1
	34

	26
	Репьевский
	1
	-
	1
	-

	27
	Россошанский
	2
	1
	1
	-

	28
	Семилукский
	3
	2
	1
	-

	29
	Таловский
	2
	1
	1
	-

	30
	Терновский
	1
	-
	1
	-

	31
	Хохольский
	2
	1
	1
	31

	32
	Эртильский
	2
	1
	1
	-

	
	Итого:
	59
	32
	27
	151


Цимлянский гидроузел. Наиболее крупным гидротехническим сооружением в бассейне р. Дон является Цимлянский гидроузел. В соответствии с Федеральным законом «О безопасности гидротехнических сооружений», «Положением о декларировании безопасности гидротехнических сооружений», «Правилами определения величины финансового обеспечения гражданской ответственности за вред, причиненный в результате аварии гидротехнического сооружения» (утвержденными постановлением Правительства РФ от 18.12.2001 г. № 876) и «Порядком определения размера вреда, который может быть причинен жизни, здоровью физических лиц, имуществу физических и юридических лиц в результате аварии гидротехнического сооружения» (утвержденным приказом МЧС России, Минэнерго России, МПР России, Минтрансом России и Госгортехнадзором России от 18.05.2002 №243/150/270/68/89) для Цимлянской ГЭС был определен размер вреда, который может быть причинен жизни, здоровью физических лиц, имуществу физических и юридических лиц в результате аварии. В данном разделе используются результаты расчетов, выполненные ООО «ЛУКОЙЛ-Ростовэнерго».

При развитии гидродинамической аварии зона затопления захватит долину р. Дон от Цимлянского гидроузла до приустьевого участка Азовского моря. Длина зоны по руслу Дона составляет 219 км. Зона затопления распространяется и по притокам Дона: по р. Кумшак на 6 км; по р. Кагальник на 28 км; по р. Северский Донец на 20 км; по р. Маныч – до створа плотины Веселовского водохранилища; по р. Сал на 30 км. Отдельные притоки Дона, а также реки, совпадающие с Доном по направлению течения, окажутся полностью в зоне затопления (Аксай, Подпольная).

Общая площадь зоны воздействия аварии в нижнем бьефе плотины составит примерно 65 тыс. га. Зона затопления затронет 116 населенных пунктов, часть из которых будут затоплены частично (49 населенных пунктов), а территории 67 населенных пунктов будут затоплены полностью. Максимальные глубины затопления ожидаются в районе ст. Каргальская (до 8.3 м), ст. Романовская (до 10.4 м), ст. Кочетовская (до 8.3 м). Из крупных населенных пунктов наибольшим затоплениям подвергнутся:г. Семикаракорск, г. Новочеркасск, г. Ростов-на-Дону, г. Батайск. После выхода волны прорыва в устьевую часть Дона, ниже Ростова, отметки затопления будут резко снижаться. В этой части в зону затопления попадут только населенные пункты, расположенные вдоль протоки «Каланча».

Общая численность населения, проживающего непосредственно в зоне затопления, определена в размере 133103 человек, из них в городах и поселках городского типа – 42882 человек, в сельских населенных пунктах и рабочих поселках – 90221 человек. Полный перечень населенных пунктов, с указанием отметок их территорий, параметров гидродинамической аварии, численности населения, проживающего на затапливаемой территории, степени разрушения зданий и сооружений представлены в таблицах 5.8, 5.9.

Демографическая ситуация в Ростовской области характеризуется стабильностью численности населения, несмотря на высокие показатели естественной убыли населения и изменение миграционной ситуации (с 2004 года в регионе наблюдается миграционный отток): численность населения в регионе с 1990 года почти не сократилась. В 2002 году по результатам Всероссийской переписи численность населения в Ростовской области составляла 4404 тыс. человек, по состоянию на 1 января 2009 года численность населения в Ростовской области – 4241 тыс. человек. Соответственно, за 7 лет произошло сокращение численности населения на 3.7 %. Поэтому в расчете численность населения, проживающего в населенных пунктах, подвергающихся затоплению, прията для городов по данным Федеральной службы государственной статистики по состоянию на 1 января 2009 года.

Таблица 5.8 - Характеристика последствий гидродинамической аварии на Цимлянском гидроузле 
	№ пп
	Наименование 

населенного пункта
	Местоположение
	Отметки уровней половодных расходов воды вероятностью превышения 1 %, м
	Количество жителей 

всего/в зоне затопления, чел.
	Параметры гидродинамической аварии
	Степень 

разрушения

	
	
	берег
	расстояние по реке Дон от Цимлянского гидроузла, км
	высотное положение отметки, м БС
	
	
	максимальная отметка уровня затопления, м
	максимальная глубина затопления, м
	продолжительность затопления низшей точки населенного пункта, суток
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	г. Волгодонск, участок за плотиной
	л
	0
	22.5-17.5
	17.0
	169048/1500
	23.9
	6.4
	8.4
	сильная

	2
	х. Парамонов
	л
	3.0
	20.0-20.0
	
	290/290
	23.6
	3.6
	5.1
	средняя

	3
	х. Погожев
	л
	5.1
	20.0-20.0
	
	212/212
	23.4
	3.4
	5.0
	средняя

	4
	ст. Красноярская
	п
	5.1
	25.0-16.5
	
	3843/1000
	23.4
	6.9
	4.2
	средняя

	5
	х. Лагутник
	л
	5.1
	24.0-22.9
	
	1750/300
	23.4
	0.5
	2
	слабая

	6
	ст. Романовская
	л
	8.7
	16.7-12.6
	16.0
	7218/7218
	23.0
	10.4
	более 10
	сильная

	7
	х. Лозной, Рынок – Романовский, Сосенки
	п
	9.8
	22.0-15.0
	
	604/300
	22.8
	7.8
	9.9
	средняя

	8
	ст. Лозновская
	п
	13.0
	24.0-15.0
	
	358/160
	22.0
	7.0
	9.0
	средняя

	9
	ст. Каргальская
	л
	16.3
	14.7-13.5
	
	260/260
	21.8
	8.3
	более 10
	сильная

	10
	х. Карпов, Рынок – Кргальский
	п
	16.3
	22.5-15.0
	
	2844/1800
	21.8
	6.8
	более 10
	средняя

	11
	х. Потапов
	л
	16.3
	20.0-15.0
	
	2946/2946
	21.8
	6.8
	9.9
	средняя

	12
	х. Ясырев
	л
	22.1
	16.8-12.6
	
	820/820
	21.5
	8.9
	более 10
	сильная

	13
	ст. Камышевская
	п
	22.1
	25.0-15.0
	
	703/400
	21.5
	6.5
	9.9
	средняя

	14
	х. Правда
	п
	26.0
	12.6-14.5
	
	158/158
	21.0
	6.5
	более 10
	сильная

	15
	х. Рябичев
	л
	26.0
	17.5-14.0
	
	2647/2647
	21.0
	7.0
	более 10
	сильная

	16
	х. Холодный
	л
	30.0
	17.5-14.0
	
	567/567
	20.5
	6.5
	9.0
	сильная

	17
	ст. Мариинская
	п
	30.0
	25.0-14.0
	
	622/300
	20.5
	6.5
	9.0
	средняя

	18
	х. Горский
	п
	34.0
	25.0-14.0
	
	138/60
	20.1
	6.1
	9.0
	средняя

	19
	ст. Большовская
	л
	35.3
	16.4-16.0
	
	1161/1161
	19.8
	3.8
	3.5
	слабая

	20
	х. Морозов
	л
	41.0
	16.6-14.0
	
	975/975
	18.0
	4.0
	8.5
	средняя

	21
	ст. Николаевская
	п
	46.2
	40.0-12.6
	
	3957/700
	18.7
	6.1
	более 10
	средняя

	22
	ст. Дубенцовская
	л
	46.2
	15.0-12.6
	
	1356/1356
	18.7
	6.1
	более 10
	средняя

	23
	х. Старая Станица
	п
	48.6
	15.0-12.6
	
	291/291
	18.5
	5.9
	более 10
	средняя

	24
	х. Пирожок
	л
	52.0
	15.0-12.6
	
	1043/1043
	18.2
	5.6
	более 10
	средняя

	25
	х. Новая Жизнь
	п
	54.5
	14.8-12.6
	
	140/140
	18.1
	5.5
	более 10
	средняя

	26
	х. Титов
	л
	56.4
	15.0-12.6
	
	1092/1092
	18.0
	5.4
	более 10
	средняя

	27
	ст. Богоявленская
	п
	58.0
	16.8-12.6
	
	1136/1136
	17.9
	5.3
	9.5
	слабая

	28
	Савельев, Папкин, Ермилов, Кондаков
	п
	58.0
	25.0-15.0
	
	2221/800
	17.9
	2.9
	5
	слабая

	29
	х. Кастырский
	п
	62.0
	15.0-12.5
	
	445/445
	17.7
	5.2
	8.6
	слабая


	Продолжение таблицы 5.8

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	30
	ст. Задоно-Когальницкая
	л
	62.0
	15.0-12.5
	
	2202/2202
	17.7
	5.2
	8.6
	слабая

	31
	х. Упраздно-Кагальницкий
	п
	65.0
	25.0-10.0
	
	528/200
	17.5
	7.5
	более 10
	средняя

	32
	х. Крымский
	л
	65.0
	60.0-10.0
	
	400/100
	17.5
	7.5
	более 10
	средняя

	33
	х. Камышный
	п
	68.0
	83.2-43.4
	
	481/0
	17.3
	0
	-
	-

	34
	х. Жуков
	л
	69.0
	16.0-15.0
	
	913/913
	17.2
	2.2
	3.0
	слабая

	35
	х. Ведерников
	п
	71.0
	50.0-70.0
	
	1290/0
	17.1
	0
	-
	-

	36
	х. Вислый
	л
	73.6
	15.3-10.0
	
	2496/2496
	16.9
	6.9
	более 10
	средняя

	37
	х. Маломечетный
	л
	76.7
	14.0-10.0
	
	979/979
	16.7
	6.7
	более 10
	средняя

	38
	х. Большемечетный
	л
	78.0
	14.0-10.0
	
	1104/1104
	16.5
	6.5
	более 10
	средняя

	39
	г. Константиновск
	п
	79.0
	60.7-10.0
	11.0
	18374/3000
	16.4
	6.4
	более 10
	средняя

	40
	х. Бакланики
	л
	81.5
	10.0-8.6
	
	1046/1046
	16.2
	7.6
	более 10
	сильная

	41
	х. Кузнецовка
	л
	84.0
	10.0-8.6
	
	1111/1111
	16.0
	7.4
	более 10
	сильная

	42
	х. Старозолотовский
	п
	89.0
	24.0-10.0
	
	70/30
	15.5
	5.5
	9.0
	средняя

	43
	ст. Новозолотовская
	л
	89.0
	12.0-10.0
	
	2129/2129
	15.5
	5.5
	9.0
	средняя

	44
	х. Чебачий
	п
	93.0
	12.0-10.0
	
	1656/1656
	15.0
	5.0
	8.3
	слабая

	45
	х. Костиногорский
	п
	93.0
	40.0-10.0
	
	200/70
	15.0
	5.0
	8.0
	слабая

	46
	пгт. Усть-Донецкий
	п
	93.5
	60.0-30.0
	10.1
	11400/0
	14.8
	0
	-
	-

	47
	Хрящевская
	п
	93.5
	35.0-12.0
	
	561/100
	14.8
	2.8
	2
	слабая

	48
	х. Ешеулов
	п
	97.0
	60.0-10.0
	
	360/100
	14.3
	4.3
	7.7
	слабая

	49
	ст. Кочетовская
	п
	97.0
	9.4-6.0
	
	1804/1804
	14.3
	8.3
	более 10
	средняя

	50
	х. Балабинка
	п
	97.0
	12.0-8.0
	
	467/467
	14.3
	6.3
	более 10
	средняя

	51
	х. Бугры
	п
	98.0
	11.2-8.0
	
	214/214
	14.2
	6.2
	более 10
	средняя

	52
	х. Крымский
	п
	99.5
	60.0-7.5
	
	1190/300
	14.1
	6.6
	более 10
	средняя

	53
	х. Дубрава
	п
	101.0
	9.3-8.0
	
	250/250
	14.0
	6.0
	более 10
	средняя

	54
	х. Старая Станица
	п
	101.0
	9.5-8.0
	
	266/266
	14.0
	6.0
	более 10
	средняя

	55
	х. Виноградный
	п
	102.0
	60.0-7.5
	
	290/90
	13.9
	6.4
	более 10
	средняя

	56
	г. Семикаракорск
	л
	103.5
	28.0-8.0
	8.9
	23018/13000
	13.4
	5.4
	более 10
	слабая

	57
	х. Ольховский
	п
	103.5
	85.0-8.0
	
	374/150
	13.4
	5.4
	более 10
	слабая

	58
	х. Коныгин
	п
	106.5
	10.0-7.1
	
	451/451
	12.9
	4.8
	более 10
	средняя

	59
	х. Слободской
	л
	107.0
	13.0-9.0
	
	1041/700
	12.8
	3.8
	8.8
	слабая

	60
	х. Новоромановский
	л
	109.0
	12.5-6.0
	
	347/300
	12.3
	6.3
	более 10
	средняя

	61
	ст. Раздорская
	п
	112.0
	90.0-6.0
	
	1632/200
	11.8
	5.8
	более 10
	средняя

	62
	х. Костылевка
	л
	113.5
	12.5-6.0
	
	467/250
	11.6
	5.6
	более 10
	средняя

	63
	х. Сусат
	л
	115.5
	22.5-6.0
	
	1927/700
	11.3
	5.3
	более 10
	средняя

	64
	х. Пухляковский
	п
	118.5
	42.7-6.0
	
	1776/400
	10.8
	4.8
	более 10
	слабая

	65
	Сусато-Донской рбх
	л
	124.5
	10.6-6.0
	
	250/200
	10.5
	4.5
	более 10
	слабая

	66
	ст. Мелиховская
	п
	126.0
	65.0-6.0
	
	3335/700
	10.3
	4.3
	более 10
	слабая

	67
	п. Донские Зори
	п
	126.0
	8.0-6.0
	
	102/102
	10.3
	4.3
	более 10
	слабая

	68
	п. Керчикский
	п
	126.0
	8.0-6.0
	
	780/780
	10.3
	4.3
	более 10
	слабая

	69
	х. Карповка
	л
	127.0
	19.5-15.0
	
	652/0
	10.1
	0
	-
	-

	70
	х. Ажинов
	л
	134.0
	20.0-5.0
	
	1307/100
	9.7
	4.7
	более 10
	слабая

	71
	х. Калинин
	п
	136.0
	5.0
	
	401/401
	9.5
	4.5
	более 10
	средняя

	72
	ст. Бессергеневская
	п
	139.0
	55.0-22.0
	
	1931/0
	9.2
	0
	-
	-

	73
	х. Кудинов
	п
	139.0
	19.0-5.0
	
	925/200
	9.2
	4.2
	более 10
	слабая

	74
	ст. Заплавская
	л
	139.0
	19.0-5.0
	
	2629/600
	9.2
	4.2
	более 10
	слабая

	75
	х. Донской
	п
	140.0
	55.0-5.0
	
	258/50
	9.1
	4.1
	более 10
	слабая

	76
	х. Верхнеянченков
	л
	140.0
	6.5-5.0
	
	397/397
	9.1
	4.1
	более 10
	слабая

	77
	х. Елкин
	л
	143.0
	8.5-5.0
	
	3109/3109
	8.9
	3.9
	более 10
	слабая

	78
	п. Первомайский
	п
	143.0
	8.5-5.0
	
	236/236
	8.9
	3.9
	более 10
	слабая

	79
	г. Новочеркасск
	п
	143.8
	95.0-5.0
	5.7
	176542/1500
	8.8
	3.8
	более 10
	слабая

	80
	ст. Кривянская
	п
	143.8
	9.5-5.0
	5.7
	10252/1700
	8.8
	3.8
	более 10
	слабая

	81
	ст. Багаевская
	л
	145.0
	6.0-5.0
	5.7
	15369/15369
	8.6
	3.6
	8.3
	слабая

	82
	п. Федулов, Далый, Отрадный, Свобода
	л
	147.0
	18.0-5.0
	
	5500/1000
	8.5
	3.5
	более 10
	слабая

	83
	х. Белянин
	л
	148.0
	8.0-5.0
	
	605/400
	8.4
	3.4
	более 10
	слабая

	84
	Задонский рбх
	л
	148.0
	5.0
	
	100/100
	8.4
	3.4
	более 10
	слабая

	85
	х. Малый Мышкин
	л
	151.0
	5.0
	
	502/502
	8.2
	3.2
	более 10
	слабая

	86
	х. Голые Бугры
	л
	151.0
	5.0
	
	33/33
	8.2
	3.2
	более 10
	слабая

	87
	х. Краснодонский
	л
	151.0
	5.0
	
	212/212
	8.2
	3.2
	более 10
	слабая

	88
	х. Тузлуков
	л
	152.0
	5.0
	
	365/365
	8.1
	3.1
	более 10
	слабая

	89
	х. Резников
	л
	156.0
	7.0-5.0
	
	800/800
	7.9
	2.9
	8.8
	слабая

	90
	ст. Мишкинская
	п
	156.0
	75.0-40.0
	
	2570/0
	7.9
	0
	-
	-

	91
	ст. Манычская
	л
	158.0
	5.0
	
	1878/1878
	7.6
	2.6
	8.0
	слабая

	92
	х. Первомайский
	л
	158.0
	5.0
	
	1001/1001
	7.6
	2.6
	8.0
	слабая

	93
	х. Красный
	л
	160.0
	7.5-5.0
	
	1806/1806
	7.6
	2.6
	7.6
	слабая

	94
	х. Пустошкин
	л
	160.0
	7.5-5.0
	
	269/269
	7.6
	2.6
	7.6
	слабая

	95
	пос. Арпачин
	л
	161.5
	5.0
	
	1651/1651
	7.5
	2.5
	7.5
	слабая

	96
	х. Александровка
	л
	168.0
	80.0-5.0
	
	1325/300
	7.4
	2.4
	7.5
	слабая

	97
	х. Алитуб
	
	168.0
	5.0
	
	380/380
	7.4
	2.4
	7.5
	слабая

	98
	х. Пчеловодный
	
	172.0
	30.0-5.0
	
	614/200
	7.0
	2.0
	6.6
	слабая

	99
	х. Верхнеподпольный, Черюмкин
	п
	172.0
	10.0-7.0
	
	2553/0
	7.0
	0
	-
	-

	100
	ст. Старочеркасская
	п
	172.0
	5.0
	
	1764/1764
	7.0
	2.0
	6.6
	слабая

	101
	с. Большой Лог
	л
	176.5
	10.0-7.0
	
	1500/0
	6.8
	0
	-
	-

	102
	х. Нижнеподпольный
	л
	176.5
	10.0-7.0
	
	666/0
	6.8
	0
	-
	-

	103
	х. Рыбацкий
	л
	176.5
	8.0-5.0
	
	200/100
	6.8
	1.8
	6.3
	слабая

	104
	с. Берданосовка
	л
	178.5
	30.0-4.0
	
	500/300
	6.6
	2.6
	6.3
	слабая

	105
	х. Махин
	л
	180.0
	4.0
	
	152/152
	6.5
	2.5
	6.0
	слабая

	106
	г. Аксай
	п
	182.0
	75.0-7.0
	3.7
	36030/0
	6.3
	0
	-
	-

	107
	ст. Ольгинская
	л
	182.0
	7.0-5.0
	3.7
	5241/2500
	6.3
	0
	-
	-

	108
	Аксайский рбп
	п
	182.0
	5.0
	
	150/150
	6.3
	1.3
	5.2
	слабая

	109
	г. Ростов-на-Дону
	п
	194.2
	95.0-5.0
	2.9
	1048991/3000
	5.5
	0.5
	2.5
	слабая

	110
	г. Батайск
	л
	195.5
	15.0-5.0
	2.6
	102226/5000
	5.3
	0.3
	2.0
	слабая

	111
	пос. Заречный и Железнодорожный
	л
	195.5
	8.0-2.0
	
	5000/2000
	5.3
	3.3
	7.0
	слабая

	112
	Ленина
	л
	195.5
	10.0-6.0
	
	2605/0
	5.3
	0
	-
	-

	113
	Маяковского
	л
	195.5
	10.0-6.0
	
	322/0
	5.3
	0
	-
	-

	114
	пос. Койсуг
	л
	199.5
	10.0-2.0
	
	410/150
	5.1
	3.1
	9.0
	слабая

	115
	с. Кулешовка
	л
	205.0
	10.0-2.0
	2.4
	13752/3000
	4.9
	2.9
	9.0
	слабая

	116
	пос. Левенцовский
	п
	207.6
	10.0-2.0
	
	5000/1000
	4.8
	2.8
	9.0
	слабая

	117
	пос. Устье Койсуг
	л
	208.4
	2.0
	
	245/245
	4.8
	2.8
	9.0
	слабая

	118
	пос. Кумшенский
	п
	208.4
	2.0
	
	500/500
	4.8
	2.8
	9.0
	слабая

	119
	пос. Красный Маяк
	п
	208.4
	2.0
	
	1000/1000
	4.8
	2.8
	9.0
	слабая

	120
	х. Колузаево
	п
	209.7
	2.0
	
	616/616
	4.7
	2.7
	8.5
	слабая

	121
	Рыбхоз
	л
	210.0
	2.0
	
	500/500
	4.7
	2.7
	8.5
	слабая

	122
	х. Калинин
	п
	212.0
	4.0-3.5
	
	3545/3545
	4.7
	1.2
	8.0
	слабая

	123
	х. Шмат
	л
	212.5
	2.0
	
	39/39
	4.7
	2.7
	8.5
	слабая

	124
	ст. Елизаветинская
	п
	213.8
	2.0
	
	182/182
	4.7
	2.7
	8.5
	слабая

	125
	х. Хапры
	п
	215.2
	40.0-5.0
	
	875/0
	4.7
	0
	-
	-

	126
	х. Обуховка
	п
	216.5
	2.0
	
	1069/1069
	4.6
	2.6
	
	слабая

	127
	х. Казачий Ерик
	п
	216.5
	2.0
	
	470/470
	4.6
	2.6
	8.5
	слабая

	128
	г. Азов
	л
	219.0
	41.7-5.0
	2.0
	83210/0
	4.6
	0
	-
	-

	129
	х. Задонье
	п
	219.0
	2.0
	
	1096/1096
	4.6
	2.6
	8.5
	слабая

	130
	х. Петровский
	п
	222.0
	2.0
	
	45/45
	4.3
	2.3
	8.5
	слабая

	131
	с. Недвиговка
	п
	222.0
	30.0-6.0
	
	2800/0
	4.3
	0
	-
	-

	132
	Азово-Донская биостанция
	п
	224.6
	5.0
	
	280/0
	3.8
	0
	-
	-

	133
	х. Рогожкино. Лагутник, Топольки, Полушкин, Дугино
	п
	224.6
	2.0-1.0
	
	1004/1004
	3.8
	2.8
	8.5
	слабая

	134
	пос. Узяк
	п
	225.5
	5.0
	
	480/0
	3.7
	0
	-
	-

	135
	с. Синявское
	п
	228.0
	30.0-5.0
	
	3848/0
	3.5
	0
	-
	-

	136
	х. Донской
	п
	228.0
	30.0-5.0
	
	258/0
	3.5
	0
	-
	-

	137
	с. Кагальник
	л
	228.0
	30.0-5.0
	
	7828/0
	3.5
	0
	-
	-

	138
	с. Займообрыв
	л
	229.5
	5.0
	
	1342/0
	3.3
	0
	-
	-

	139
	х. Морской Чулек
	л
	234.0
	20.0-1.0
	
	920/0
	0.9
	0
	-
	-

	140
	с. Круглое
	л
	234.0
	30.0-1.0
	
	2251/0
	0.9
	0
	7.5
	-


Примечание: численность населения в зоне затопления определялась пропорционально площади затопления территорий конкретных населенных пунктов; в графе 6 указаны уровни воды только для населенных пунктов численностью более 5000 человек, поскольку эти населенные пункты должны быть защищены от паводковых расходов вероятностью превышения 1 %.

Таблица 5.9 - Численность населения в зоне воздействия гидродинамической аварии

	Степень

разрушения
	Города и поселки

городского типа
	Сельские населенные пункты
	Всего

	Сильная
	8718
	6609
	15327

	Средняя
	3000
	28796
	31796

	Слабая
	31164
	54816
	85980

	Всего
	42882
	90221
	133103


Кроме населенных пунктов с объектами промышленности и жилищного комплекса, в зоне аварии окажутся: автомобильные дороги с мостами, участками железных дорог и другие транспортные коммуникации, очистные сооружения сточных вод ряда городов, сельхозугодия, лесопокрытые площадки (табл. 5.10). Расположенные на нижнем Дону гидроузлы транспортного назначения будут частично разрушены. На земляных сооружениях этих объектов образуются прораны шириной примерно 200 метров.

Время полного опорожнения водохранилища составит примерно 15 суток. При этом наиболее пониженные места зоны затопления освободятся от воды через 10-12 суток после начала воздействия. 
Таблица 5.10 - Натуральные показатели по зоне влияния гидродинамической аварии              

	№ пп
	Наименование показателя
	Единица измерения
	Величина

	Нижний бьеф

	1
	Общая площадь зоны затопления
	тыс. га
	65

	
	В том числе:
	
	

	
	сельхозугодия
	
	39

	
	лесные земли
	
	4.5

	
	прочие земли
	
	21.5

	2
	Число населенных пунктов, расположенных в зоне аварии
	шт.
	116

	
	Из них
	
	

	
	города и поселки городского типа
	
	17

	
	поселки и сельские населенные пункты
	
	99

	3
	Число жителей, проживающих непосредственно в зоне аварии
	тыс. чел.
	133.1

	
	Из них:
	
	

	
	в городах 
	
	42.8

	
	в поселках и сельских населенных пунктах
	
	90.2

	4
	Протяженность автомобильных и железных дорог в зоне аварии:
	
	

	
	Автодороги с твердым покрытием
	км
	260

	
	Грунтовые автодороги с улучшенным покрытием
	
	390

	
	Большие мосты
	шт.
	36

	
	Малые мосты
	
	198

	
	Паромные переправы
	
	8

	
	Железные дороги
	км
	50

	
	Приведенная длина автодорог
	
	545

	
	Разрушено гидроузлов на Дону
	шт.
	3

	Верхний бьеф

	5
	Протяженность участка судового хода, нарушенного из-за опорожнения водохранилища
	км
	200

	6
	Нарушение в работе водозаборов из водохранилища с подачей воды в год
	млн. м3
	2746

	7
	Гибель промышленных ежегодно вылавливаемых запасов рыбы за счет опорожнения водохранилища
	тыс. т
	6.6


Общий реальный ущерб определяется суммированием всех видов ущербов от гидродинамической аварии на гидроузле с учетом ущербов сельскому хозяйству и экологических ущербов от потери леса (табл. 5.11).

Таблица 5.11 - Общий реальный ущерб от разрушения Цимлянского ГУ (в ценах 2009 г.) 

	Составляющая ущерба
	Величина ущерба, млн. руб.

	Ущерб основным производственным фондам
	2179.4

	Ущерб оборотным производственным фондам
	109.0

	Ущерб готовой продукции предприятий
	28.4

	Ущерб элементам транспорта и связи
	2323.0

	Ущерб жилому фонду и имуществу граждан
	2567.9

	Расходы на ликвидацию последствий аварии
	1441.5

	Ущерб сельскохозяйственному производству
	2020.2

	Ущерб лесному хозяйству
	44.6

	Ущерб от потери леса, как сырья
	0.0

	Ущерб окружающей среде от затопления лесов
	44.6

	Ущерб окружающей среде от сброса опасных веществ в окружающую среду
	0

	Ущерб, вызванный нарушением водоснабжения из-за аварии водозаборных сооружений
	1196.83

	Прочие виды реального ущерба
	983.8

	Общий реальный ущерб
	12894.63


5.4 Негативное воздействие вод при переработке берегов водохранилищ и рек

5.4.1 Оценка негативного воздействия вод при переработке берегов Цимлянского водохранилища

 Характер переформирования берегов Цимлянского водохранилища зависит от ряда факторов, среди которых ведущая роль принадлежит морфологии и геолого-литологическому строению склонов речной долины, а также ветровому волнению и колебанию уровня воды в водохранилище. Переформирование берегов проявилось уже с первых лет существования созданного водоёма. Так при наполнении водохранилища в 1952 году на многих участках образовался откос высотой от 2.5 до 19.5 м и возникла абразионная отмель шириной 12-35 м, а бровка берегов отступила за первый год на 22-40 м.

Ниже рассматриваются особенности переработки берегов по их генетическим типам на примере участков, охваченных режимными наблюдениями, проводимыми Цимлянской гидрометеорологической обсерваторией.

Абразионные берега.

Правобережье. С наполнением водохранилища в соприкосновении с ветровой волной вошли делювиальный покров и трещиноватые алевролиты, невысокая прочность которых обусловила их интенсивный размыв. По ходу подработки обрывов и склонов берегов, слагающие их породы подвергались обрушениям, а скапливающийся у основания материал в виде навалов и глыб медленно перерабатывался волнами. Смываемые частицы отлагались на выработанной отмели, частично выносились за ее пределы. В течение первых трех лет функционирования водоёма берега рассматриваемого типа можно было отнести к абразионно-обвальным. За этот период бровка коренного берега отступила на 11-22 м и возникла береговая отмель шириной до 22 м.

После удаления с подмываемых берегов покровных образований и трещиноватых алевролитов на контакт с волной вышли монолитные алевролиты, в результате чего скорость формирования берегов резко замедлилась. Деформация уступов, сложенных алевролитами, стала осуществляться в основном за счет абразии, усиливающейся процессами выветривания и размокания. Скоплений обломков алевролитов у основания обрывов, как это наблюдалось раньше, почти не стало.

Режимными наблюдениями за динамикой абразионных берегов правобережья охвачен участок у ст. Хорошевской, как репрезентативный для абразионных берегов, распространённых от г. Цимлянска до ст. Хорошевской (берега абразионного типа на участке от г. Калача-на-Дону до ст. Пятиизбянской из-за малой длины разгона волн деформируются очень слабо и с точки зрения переформирования практического значения не имеют). Наблюдения ведутся с конца апреля 1952 года.

Согласно данных таблицы 5.12, за период наблюдений с 1953 по1980 гг. максимальное отступление бровки коренного берега составило 91 м (створ 5, рис. 5.4), минимальное 52.5 м (створ 3, рис. 5.4). Значительный размах; отступания связан с литологией берегового склона. В створе 5 склон сложен песками, в створе 3 преобладают алевролиты.

В отступлении берега по годам в течение 1972-1980 гг. обращает на себя внимание его неравномерность (табл. 5.13). Так в створе 5 величина смещения бровки изменялась в пределах 0.5-10 м, в створе 3- 0-2.0 м, в створе 4 - 0-2.5 м, в створе 9 - 0-4.5 м. 
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Рисунок 5.4 - Расположение участков, намеченных для проведения берегоукрепительных и противооползневых работ

Таблица 5.12 - Отступание бровки берегов Цимлянского водохранилища по наблюдательным створам типовых участков

	Участок
	Створ
	Тип берега
	Величина отступания, м

	
	
	
	на 1973 г.
	на 1980 г.

	Хорошевский
	3
	Абразионный
	48.0
	52.5

	
	4
	Абразионный
	52.0
	62.0

	
	5
	Абразионный
	69.0
	91.0

	
	9
	Абразионный
	67.0
	75.0

	Приморский
	4
	Абразионный
	161.0
	180.6

	
	6
	Абразионный
	62.0
	93.1

	Цимлянский
	1
	Абразионно-обвальный
	46.0
	53.4

	Хорошевский
	1
	Абразионно-обвальный
	92.0
	98.0

	Суворовский
	1
	Абразионно-обвальный
	50.0
	58.5

	
	2
	Абразионно-обвальный
	41.0
	49.2

	
	3
	Абразионно-обвальный
	49.0
	59.1

	Нижне-Чирский
	1
	Абразионно-обвальный
	36.0
	38.5

	
	2
	Абразионно-обвальный
	52.0
	-

	
	3
	Абразионно-обвальный
	23.0
	-

	Ильмень-Суворовский
	1
	Абразионно-обвальный
	37.0
	59.0

	Весёловский
	1
	Абразионно-обвальный
	53.0
	61.1

	Хорошевский
	6
	Абразионно-оползневой
	89.0
	104.0

	
	7
	Абразионно-оползневой
	75.0
	85.0

	
	8
	Абразионно-оползневой
	91.0
	115.5

	Кривской
	1
	Абразионно-оползневой
	62.0
	74.9

	
	2
	Абразионно-оползневой
	65.0
	75.0

	
	3
	Абразионно-оползневой
	68.0
	80.3


Таблица 5.13 – Динамика формирования берегов Цимлянского водохранилища за период 1972-1980 гг.

	Участок
	Створ
	Тип берега
	Отступание берега относительно НПУ, м по периодам

	
	
	
	1972-1974
	1974-1975
	1975-1976
	1976-1977
	1977-1978
	1978-1979
	1979-1980
	1972-1980

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Хорошевский
	3
	Абразионный
	0.5
	0.0
	0.0
	2.0
	0.0
	1.0
	1.0
	4.5

	
	4
	Абразионный
	1.0
	0.0
	1.0
	1.5
	2.5
	2.0
	2.0
	10.0

	
	5
	Абразионный
	1.0
	7.5
	0.5
	1.5
	1.0
	10.0
	0.5
	22.0

	
	9
	Абразионный
	0.0
	0.0
	0.0
	0.5
	4.5
	2.0
	1.0
	8.0

	Приморский
	4
	Абразионный
	0.0
	0.0
	0.8
	1.0
	4.8
	11.5
	1.5
	19.6

	
	6
	Абразионный
	0.0
	1.0
	0.0
	1.3
	7.8
	20.0
	1.0
	31.1

	
	7
	Абразионный
	-
	3.0
	0.0
	0.0
	8.4
	21.0
	2.0
	34.4

	Цимлянский
	1
	Абразионно-обвальный
	1.2
	0.8
	1.1
	0.0
	0.3
	4.0
	0.0
	7.4

	Хорошевский
	1
	Абразионно-обвальный
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	1.0
	0.0
	1.0

	Суворовский
	1
	Абразионно-обвальный
	5.1
	0.0
	0.4
	2.7
	3.0
	0.0
	0.0
	8.5

	
	2
	Абразионно-обвальный
	1.3
	0.0
	0.7
	1.0
	0.0
	4.5
	0.7
	8.2

	
	3
	Абразионно-обвальный
	1.8
	0.0
	2.5
	0.9
	2.0
	2.2
	0.7
	10.1


	Продолжение таблицы 5.13

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Нижне-Чирской
	1
	Абразионно-обвальный
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	1.0
	1.5
	2.5

	
	2
	Абразионно-обвальный
	1.0
	0.0
	1.0
	1.0
	0.0
	-
	-
	-

	
	3
	Абразионно-обвальный
	1.0
	0.0
	0.5
	0.0
	0.0
	-
	-
	-

	Ильмень-Суворовский
	1
	Абразионно-обвальный
	0.1
	2.9
	0.0
	0.0
	0.0
	10.5
	8.5
	22.0

	Весёловский
	1
	Абразионно-обвальный
	0.1
	3.4
	0.0
	0.0
	-
	4.0
	0.6
	8.1

	Хорошевский
	6
	Абразионно-оползневой
	0.0
	0.0
	3.0
	0.5
	8.0
	1.5
	2.0
	15.0

	
	7
	Абразионно-оползневой
	0.0
	0.0
	0.0
	4.0
	1.0
	5.0
	0.0
	10.0

	
	8
	Абразионно-оползневой
	0.0
	0.5
	0.5
	0.5
	15.5
	7.0
	0.5
	24.5

	Кривской
	1
	Абразионно-оползневой
	2.6
	2.1
	0.0
	0.5
	2.1
	4.9
	0.7
	12.9

	
	2
	Абразионно-оползневой
	0.2
	3.6
	0.0
	1.2
	2.0
	2.0
	1.0
	10.0

	
	3
	Абразионно-оползнеой
	4.2
	0.2
	0.0
	3.4
	1.0
	0.5
	3.0
	12.3


Левобережье. Представительным для абразионных берегов левобережья является участок в районе х. Приморского. Интенсивный размыв берега наблюдался уже в период наполнения водохранилища в 1952 году, когда вследствие размыва склонов, образовались отвесные обрывы высотой 3-3,5 м с множеством волноприбойных ниш. Своды ниш затем обваливались, обрушенный материал быстро размокал и уносился течениями. Скорость абразии оставалась высокой и в последующее время. В результате к 1973 году смещение берега достигло 161 м по участку наблюдений и 200 м на территории, не охваченной режимными наблюдениями. Незначительное отступание подмываемого берега в створе 6 (таблица 5.13) по-видимому, объясняется тем, что берег на этом участке до затопления был более пологим и длительное время, несмотря на то, что размыв его протекал довольно интенсивно, не всегда имел ясно выраженную бровку. Она то появлялась в отдельные годы, то исчезала, и тогда размываемая часть профиля постепенно сливалась с его незатопляемой частью.

С 1973 по 1980 год смещение бровки берега, при скорости отступания 0- 11.5 м/год по створу 4, 0-20 м/год по створу 6 и 0-21 м/год по створу 7, составило, соответственно, 19.6; 31.1 и 34.4 м, а за период эксплуатации с 1952 по1980 гг. – 180.6 м по створу 4 и 93.1 м по створу 6.

Абразионно-обвальные берега. Скорость переработки берегов зависит от характера ветро-волнового режима. Более интенсивной переработке они подвержены на приплотинном и центральном участке водохранилища, менее - на верхнем. Размыв берегов сопровождается образованием волноприбойных ниш, часто очень больших размеров (3-3.5 м в диаметре и 6-7 м в глубину) и отвалами глыб пород по вертикальным трещинам. Обрушенные породы, размываясь у основания обрывов, создают осыпи. Материал последних, после их размокания, либо переотлагается на отмели, либо уносится течением.

Правобережье. Динамика абразионно-обвальных берегов от г. Цимлянска до ст. Хорошевской изучалась на Цимлянском и Хорошевском участках. Согласно наблюдениям за 20-летний период эксплуатации, берега водохранилища отступили на 46 м в районе г. Цимлянска (створ 1) и на 97 м в районе Хорошевской (створ 1). В последующие 8 лет бровка берега сместилась в этих районах, соответственно, на 7.4 и 1.0 м; за 28-летний период функционирования водоёма - на 53.4 и 98 м (табл. 5.13). 

О динамике абразионно-обвальных берегов на участке от х. Попова до поселка Нижний Чир можно судить по данным наблюдений, проводимых в районе х.Суворовского (створы 1-3) и в районе пос. Нижний Чир (створы 1-3). Из таблицы 5.13 видно, что к 1973 году бровка коренного берега в районе х. Суворовского сместилась на 41-50 м. В районе пос. Нижний Чир смещение бровки берегового обрыва составило: по створу 1 - 36 м; по створу 2 - 52 м, по створу 3 - 23 м. Наиболее интенсивное отступание берега в створе 2 можно объяснить видимо тем, что берег в этом месте ниже, чем в створах 1 и 3 – 5.5 м против 6.4 и 7.9 м и при прочих равных условиях (уровень воды, ветровое волнение, литологическое строение) размыв берегового уступа происходит быстрее.

На участках от железнодорожного моста Рычковского до ст. Пятиизбянской и от г. Калач-на-Дону до хвостовой части водохранилища переработка берегов идёт очень медленно. Режимными наблюдениями эти участки не охвачены.

Левобережье. Наблюдения велись по створу 1 в районе х. Ильмень-Суворовский, где берега с определенной условностью, отнесены к абразионно-обвальным и по створу 1 в районе х.Весёлого (представляет абразионно-обвальные берега от с. Жуковского до х.Веселого).

За 1953-1972 гг. бровка берегового обрыва сместилась: в районе х. Ильмень-Суворовского на 37 м, в районе х. Веселого - на 53 м (табл. 5.13). Отступание бровки в последующее время 1972-1980 гг. характеризуется величиной 0-10.5 м/год для района х. Ильмень-Суворовского и 0-8.1 м/год – для х. Веселого (табл. 5.12).

За период от начала функционирования до 1980 года берега в этих районах сместились, соответственно, на 59 и 61.1 м (табл. 5.13).

Абразионно-оползневые берега. Первые оползни в районе Цимлянского водохранилища наблюдались в 1953 году на левом берегу у х. Кривского и на правом у г. Цимлянска, т.е. в тех районах, где они имели место и до затопления.

Их массовое развитие началось с весны 1954 года, к осени того же года количество оползней достигло максимума, в 1955 году при относительно высоких уровнях большая часть ранее возникших оползней была уничтожена.

Массовое развитие оползней вновь отмечалось в 1956 году, когда наряду с возобновлением ранее существовавших образовались новые и довольно крупные - у п.Нижний Чир и станицы Хорошевской. В отличие от предыдущих лет, оползневые смещения 1956 года захватили не только делювиальные, но и коренные отложения.

Возрастали размеры оползневых тел: если в 1954 году, ширина склонов, охваченная оползнями, составляла 25-40 м, то к 1956 г. она превышала 100 м. Берега, охваченные оползневыми процессами, сливались в сплошные оползневые зоны протяженностью в несколько километров. В 1956 году оползнями были затронуты и склоны впадающих в водохранилище оврагов и балок.

С 1956 года оползни захватили береговые склоны на всю высоту и вышли к поверхности плиоцен-четвертичных плато. С 1961 по 1963 гг. оползневая деятельность несколько ослабевает, однако осенью 1963 года и особенно в 1964 году она вновь активизируется. Связанная с этим переработка абразионно-оползневых берегов протекает более интенсивно. В последующие годы происходит чередование периодов затухания и возобновления оползней горных пород.

В 1979-1980 гг. оползневые процессы активизировались, появились новые оползни. Представление о динамике абразионно-оползневых берегов дают данные таблицы 5.13 (участок Хорошевский - створы 6, 8; участок Кривской - створы 1-3). 

Можно заметить, что за 28-летний период эксплуатации бровка абразионно-оползневых берегов отступила на 75-116 м. За последние 8-9 лет величина смещения её составила 10-25 м.

Как уже отмечалось, продукты берегообрушительных деформаций представлены суглинками, глинами, песками, а также материалами из скальных и полускальных пород. Попадая в водную среду, определённая доля её идёт на формирование береговой отмели, остальная часть выносится за её пределы.

В 1981 году Управлением эксплуатации Цимлянского водохранилища было выполнено сопоставление исходных и современных поперечных профилей берегов по наблюдательным створам Цимлянской гидрометеообсерватории. Согласно этим сопоставлениям объём размыва берегов превышает объём аккумуляции в 1.5-8.5 раза, что связано с расходованием обрушенного материала на заиление глубоководной части водохранилища.

В таблице 5.14 приведены сведения об отступании бровки берегов Цимлянского водохранилища по наблюдательным створам на типовых участках.

Необходимо отметить, что процессы деформации берега продолжаются и в настоящее время, о чем свидетельствуют обобщенные данные таблицы 5.15, представленные Комитетом по охране окружающей среды и природных ресурсов Администрации Ростовской области.

Таблица 5.14 - Отступание бровки берегов Цимлянского водохранилища по наблюдательным створам на типовых участках

	Наименование участка
	№ створа
	Тип берега
	Величина отступания за период, м
	Средняя скорость отступания бровки берега за период, м/год

	
	
	
	1953-1961 гг.
	1961-1970 гг.
	1970-1980 гг.
	1980-1990 гг.
	1953-1990 гг.
	1953-1961 гг.
	1961-1970 гг.
	1970-1980 гг.
	1980-1990 гг.

	Хорошевский
	1
	Абразионно-обвальный
	77.0
	8.0
	12.5
	0.0
	97.5
	9.6
	0.9
	1.3
	0.0

	
	3
	Абразионный
	35.0
	13.0
	5.5
	0.0
	53.5
	4.4
	1.4
	0.6
	0.0

	
	4
	Абразионный
	38.0
	5.0
	16.5
	2.0
	61.5
	4.8
	0.6
	1.7
	0.5

	
	5
	Абразионно-оползневой
	51.0
	8.5
	30.0
	7.5
	97.0
	6.4
	0.9
	3.0
	1.9

	
	6
	Абразионно-оползневой
	67.5
	16.5
	12.0
	20.0
	116.0
	8.4
	1.8
	1.2
	2.9

	
	7
	Абразионно-оползневой
	70.0
	7.0
	26.5
	17.0
	120.5
	8.7
	0.8
	2.7
	2.4

	
	8
	Абразионно-оползневой
	65.0
	12.0
	15.0
	9.0
	101.0
	8.1
	1.3
	1.5
	1.3

	
	9
	Абразионный
	44.0
	23.0
	2.5
	4.0
	73.5
	5.5
	2.6
	0.3
	0.6

	Приморский
	4
	Абразионный
	66.0
	135.0
	33.5
	22.0
	256.5
	8.3
	15.0
	3.4
	4.4

	
	6
	Абразионный
	34.0
	28.0
	68.0
	9.0
	139.0
	4.8
	3.1
	6.8
	1.8

	
	7
	Абразионный
	-
	188.8

(1953-1976 гг.)
	26.2

(1976-1981 гг.)
	50.0
	265.0
	-
	8.2

(1953-1976 гг.)
	2.6
	5.0

	Кривской
	1
	Абразионно-оползневой
	39.0
	17.0
	17.0
	31.2
	104.2
	4.9
	1.9
	1.7
	3.4

	
	2
	Абразионно-оползневой
	41.5
	14.5
	16.0
	12.0
	84.0
	5.2
	1.6
	1.6
	1.3

	
	3
	Абразионно-оползневой
	48.5
	11.5
	16.0
	23.7
	99.7
	6.0
	1.3
	1.6
	2.6

	Цимлянский
	1
	Абразионно-обвальный
	39.5
	4.0
	9.5
	3.4
	56.4
	4.9
	0.4
	1.0
	0.4


Таблица 5.15 - Сведения о продвижении бровки коренного берега Цимлянского водохранилища за период его существования

	№ п/п
	Местонахождение створа 
наблюдений
	

	
	
	1953-1994г.г.
	1995-2009г.г.
	1953-2009г.г.
	За 
2008г.
	За 
2009 г.

	
	
	За 
42 года
	Интенсивность продвижения коренного берега за год
	За 
13 лет
	Интенсивность продвижения коренного берега за год
	За 
55 лет
	Интенсивность продвижения коренного берега за год
	
	

	Левый берег

	1
	Садоводческий кооператив «Мирный атом»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	х. Приморский (х. Овчинников) (ЮВ окраина)
	279.6
	6.66
	44.12
	2.94
	323.72
	5.68
	
	

	3
	х. Приморский (х. Овчинников) (СВ окраина)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	х. Кривской
	134.8
	3.21
	20.77
	1.38
	155.57
	2.73
	1.13
	0.69

	5
	ст. Нагавская
	
	
	
	
	
	
	2.31
	1.03

	6
	х. Веселый (между ст. Нагавская и х. Веселый)
	117.7
	2.8
	16.4
	1.09
	134.1
	2.35
	1.74
	0.2

	7
	х. Веселый (в границах хутора)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7.72
	2.27

	8
	ст. Красноярская
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	

	9
	п. Ильмень-Суворовский
	105
	2.5
	37.72
	2.51
	142.72
	2.5
	0.77
	0.05

	10
	Средняя величина продвижения бровки левого берега
	159.28
	-
	29.75
	
	189.03
	
	1.98
	0.53

	11
	Средняя интенсивность продвижения бровки левого берега за год
	-
	3.79
	-
	1.98
	-
	3.32
	-
	-

	Правый берег

	1
	278 км ж/д на Волгоград
	-
	-
	4.67
	0.33
	-
	-
	0.31
	-

	2
	пгт. Нижний Чир (в границах поселка)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.16
	0.36

	3
	пгт. Нижний Чир (метеостанция)
	62.7
	1.49
	1.48
	0.1
	64.18
	1.13
	-
	-

	4
	д/о «Шахтерский причал»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.37
	

	5
	х. Суворовский 
	76.7
	1.83
	18.82
	1.25
	95.52
	1.68
	0.42
	0.19

	6
	ст. Хорошевская
	132.5
	3.15
	26.95
	1.8
	159.45
	2.8
	0
	0.05

	7
	х. Крутой (б/о «Дон»)
	-
	-
	15.3
	1.01
	-
	-
	-
	-

	8
	х. Крутой (пр. база отр.№2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	Садоводческое товарищество «Винзавод» г. Цимлянск
	
	
	13.3
	0.89
	-
	-
	0.76
	-

	10
	т/б «Чайка», г. Цимлянск
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	Приморский парк (г. Цимлянск)
	-
	-
	0.55
	0.04
	-
	-
	-
	-

	12
	Средняя величина продвижения бровки левого берега
	90.63
	-
	11.56
	-
	106.38
	-
	0.75
	0.07

	13
	Средняя интенсивность продвижения бровки левого берега за год
	-
	2.16
	-
	0.77
	-
	1.87


	-
	-


« -1»  - отсутствие наблюдений

Наибольшие ущербы возникают на хозяйственно освоенных участках побережья, где требуется проведение первоочередных берегозащитных мероприятий. Это территории населенных пунктов, объекты рекреации, коммунального хозяйства и др. Основные характеристики участков, намеченных для проведения берегоукрепительных и противооползневых работ, приведены в таблице 5.16 а их расположение – на рисунке 5.4.

О динамике берегов водохранилища можно сделать следующие выводы:

· функционирование водоёма обусловило развитие процессов переработки его берегов;

· переформирование берегов водохранилища проявилось уже в ходе его наполнения: в 1952 году на многих участках образовался откос высотой 2.5-13.5 м и возникла абразионная отмель шириной 12-35 м. Бровка берегов за первый год отступила на 22-40 м;

· к 1980 году бровка берегов, развивающихся по абразионному, абразионно-обвальному и абразионно-оползневому типам, сместилась на 39-181 м;

· данные наблюдений за последующие 9 лет свидетельствуют о том, что деформации берегов продолжаются. Максимальное смещение береговой бровки за это время составило 25-34 м;

· для отдельных прибрежных территорий характерно развитие оползневых процессов, негативные последствия которых наиболее ощутимы на участках в районе г.Цимлянска;

· оползневая деятельность повсеместно активизировалась: на участках от г. Цимлянска и до ст. Хорошевской, в районе п. Нижний Чир, от Жуковского убежища до х. Кривского и далее до х.Веселого произошло оживление существующих и появление новых оползней. 

Таблица 5.16 - Отступание бровки берегов Цимлянского водохранилища по наблюдательным створам на типовых участках, намеченных для проведения берегоукрепительных и противооползневых работ

	№ п/п
	Местоположение участка
	Протяжённость, км
	Характеристика защищаемого объекта
	Характеристика переформирования берегов
	Максимальная высота волн, м

	
	
	
	Общая площадь, га
	Использование земель, затрагиваемых переработкой
	
	

	Ростовская область

	Цимлянский район

	1
	г. Волгодонск
	1.85
	23.3
	Городской парк и зона отдыха
	Абразионно-обвальный и оползневой
	3.5

	2
	г. Цимлянск
	3.0
	37.8
	Турбаза, дом отдыха, объекты винзавода, коммунальные и индивидуальные постройки, приусадебные участки
	Абразионно-обвальный и оползневой
	3.5

	3
	от г. Цимлянска до ст. Хорошевской
	6.0
	75.6
	Земли г. Цимлянска, сельхозугодия
	Абразионно-обвальный
	3.5

	4
	ст. Хорошевская
	2.0
	25.2
	Отдельно стоящие жилые дома
	Абразионно-обвальный
	3.5

	
	Итого по району
	12.85
	162.9
	
	
	

	Дубовский район

	5
	х. Кривской
	0.2
	5.1
	Населённый пункт - х. Кривской
	Абразионно-обвальный
	3.5

	6
	х. Приморский
	1.2
	30.7
	Населённый пункт - х. Приморский
	Абразионно-обвальный
	3.5

	7
	от границы с Волгоградской обл. до х. Харсеев
	5.5
	140.8
	Населённые пункты М. Лучка, Ильдабульский, Баклановский, Н-Жуковская, сельхозугодия 
	Абразионно-оползневой
	3.5

	Итого по району
	6.9
	176.6
	
	
	

	Итого по области
	19.75
	339.5
	
	
	


	Волгоградская область

	Суровикинский район

	1
	от х. Попова до р.п. Нижний Чир
	4.0
	33.2
	Населённые пункты Попов и Водяновский, сельхозугодья 
	Абразионно-оползневой
	3.5

	2
	х. Суворовский
	2.0
	15.6
	Населённые пункты и сельхозугодья
	Абразионно-обвальный
	3.5

	3
	д.о. «40 лет Октября»
	6.0
	49.8
	Жилые помещения д.о. «40 лет Октября»
	Абразионно-обвальный
	3.5

	4
	р.п. Нижний Чир
	2.0
	16.6
	Приусадебные земли р.п. Нижний Чир, школа-интернат
	Абразионно-оползневой
	3.5

	5
	ж.д. в районе Рычковского моста
	3.0
	14.5
	Железная дорога с сооружениями
	Абразионно-обвальный
	3.5

	Итого по району
	17.0
	129.7
	
	
	

	Калачевский район

	6
	х. Ложки
	0.5
	2.5
	Населённые пункты Ложки, Первомайский и сельхозугодья
	Абразионно-обвальный
	3.5

	Октябрьский район

	7
	х. Ильмень-Суворовский
	0.9
	7.2
	Населённые пункты Ильмень-Суворовский, Малокановский, Ромашки, сельхозугодья, ГЛФ
	Абразионно-обвальный
	3.5

	Котельниковский район

	8
	х. Весёлый
	1.2
	11.9
	Населённый пункт х. Весёлый, сельхозугодья 
	Абразионно-обвальный
	3.5

	9
	от х. Весёлый до гр. Ростовской обл.
	4.5
	44.6
	Населённый пункт Нагавской, сельхозугодья
	Абразионно-оползневой
	3.5

	10
	ст. Нагавская
	0.35
	3.5
	Фруктовый сад, детский лагерь
	Абразионно-обвальный
	3.5

	Итого по району
	6.05
	60.0
	
	
	

	Итого по области
	24.45
	199.4
	
	
	

	Всего
	44.20
	538.9
	
	
	


5.4.2 Оценка негативного воздействия вод при переработке берегов р. Дон на участке от створа Цимлянского гидроузла до г. Аксай 

На рассматриваемом участке реки ширина русла по урезу воды летней межени равна 300- 450 м. Русло сильно меандрирует, река судоходная. 

На участке в реке постоянно идут русловые процессы. В зонах с повышенными скоростями движущиеся потоки воды размывают грунты, слагающие дно и берега. Унесённые продукты размыва отлагаются в зонах с малыми скоростями движения воды.

Русловые процессы в многоводные годы протекают интенсивнее, чем в маловодные.

Усилению процесса подмыва берегов р. Дон при пропуске многоводных половодий способствует также повышение размывающей способности руслового потока в реке вследствие утраты пропускной способности пойменными протоками и ериками. При этом происходит снижение разгружающего воздействия пойменных ериков и проток на речной русловой поток.

Деградации пойменной гидрографической сети способствует наличие в ней действующих и разрушенных земляных плотин-переездов. Это способствует заилению и зарастанию русел ериков, в том числе вследствие многократных размывов плотин и повторных их отсыпок.

Большое влияние на интенсивность русловых процессов оказывает удельное содержание донных наносов в русловом потоке. В нижних бьефах напорных гидроузлов размывы берегов и дна реки протекают значительно быстрее, чем на удалении от них.

Пойменный ландшафт хорошо развит. В береговой зоне расположены населенные пункты, объекты хозяйственно-бытового назначения. 

Наиболее опасными экзогенными процессами, обеспечивающими переработку берегов, являются оползни и размывы.

Развитие оползней отмечено на правобережном склоне р. Дон в районе станицы Мариинская, у хутора Ведерников, на участке хутор Каныгин – ст. Раздорская – х. Пухляковский – ст. Мелиховская, а также в пределах городов Аксай и Ростов-на-Дону.

Опасные размывы берегов наблюдаются на участке от створа Цимлянского гидроузла до города Аксай.

Основные причины и факторы, влияющие на образование оползней и интенсивность размыва берегов реки Дон. Основные причины образования оползней следующие: застройка оползнеопасных склонов речной долины капитальными зданиями и сооружениями; строительство дорог, которые замедляют сток дождевых и талых вод; обводнение склонов; подмывы берегов; динамические и вибрационные нагрузки от проходящих железнодорожных составов, автотранспорта, оборудования. Возможно, что активизация оползневых процессов на участке от хутора Каныгина до ст. Мелиховской связана с закрытием шахт, в результате чего произошёл подъём уровня грунтовых вод.

На интенсивность размыва берегов влияют следующие основные причины и факторы.

1) Геоморфологические особенности берегов:

· размывам подвержены, как правило, вогнутые участки берега;

· большая интенсивность размыва наблюдается у песчаных берегов, а также у берегов, имеющих песчаные прослойки;

· берега, сложенные глинами и камнем, в наименьшей степени подвержены размывам.

2) В многоводные годы русловые процессы протекают интенсивнее, чем в маловодные. Утрата пропускной способности пойменными протоками и ериками приводит в многоводные годы к снижению разгружающего воздействия на речной русловой поток со стороны пойменной гидрографической сети. 
3) Интенсифицируют размывы берегов гидродинамические воздействия от проходящих судов. Способствует размывам берегов близость фарватера. 

4) Дноуглубительные работы способствуют переформированию скоростной структуры потоков в реке, оказывают влияние на интенсивность размыва берегов.

5) Каменно-набросные струенаправляющие дамбы применяются для защиты берегов от размыва. Однако они могут влиять на увеличение интенсивности размыва противоположного берега реки.

6) Интенсифицирует русловые процессы дефицит наносов в русловом потоке, поэтому в нижних бьефах напорных гидроузлов размывы берегов и дна реки протекают значительно быстрее, чем на удалении от них.

7) Намыв и отсыпка песчаных кос способствует стабилизации берегов в плане.

8) Залесенность увеличивает сопротивляемость берегов размыву. Редколесье недостаточно эффективно защищает берега от размыва. Поваленные деревья довольно эффективно защищают берега от размыва, однако они уносятся с размываемых участков при прохождении многоводных половодий.

Современное состояние берегов и берегозащитных сооружений у населённых пунктов, расположенных на исследуемом участке Нижнего Дона.

Цимлянский Гидроузел - Станица Романовская. На участке ниже створа Цимлянского гидроузла имеется дефицит наносов в русловом потоке, поэтому размывы берегов протекают здесь довольно интенсивно. Оба берега Волго-Донского судоходного канала, расположенного со стороны левого берега р. Дон, закреплены бутовым камнем. 

Ниже входной части Волго-Донского канала (выше станицы Романовской) левый берег реки Дон закреплён различными конструкциями берегозащитных сооружений, размещённых на локальных участках вдоль баз отдыха. Общая длина участка крепления равна 970 м.

В верхней части станицы Романовской частично построено берегозащитное сооружение из габионов, его строительство продолжается.

В последние годы построены берегозащитные сооружения вдоль частных домовладений, расположенных в нижней части станицы Романовской.

В центральной части станицы имеются примитивные полуразрушенные берегозащитные сооружения. На этом участке требуется проведение берегозащитных мероприятий. Общая длина закреплённого участка береговой полосы в ст. Романовской равна 1735 м.

Станица Мариинская. Выше станицы перед крутым правобережным оползнеопасным склоном построена ячеистая берегозащита из сборного железобетона - с заполнением полостей бутовым камнем. Местами берегозащита разрушилась, требуется проведение ремонтных работ.

Ниже берегозащитного сооружения склон интенсивно размывается, образовался оползень. Также интенсивно размывается крутой склон, расположенный ниже станицы Мариинской. С этих участков в русло реки Дон поступает большое количество продуктов размыва. 

Станица Николаевская. Участки реки и судоходного канала в верхнем и нижнем бьефах Николаевского гидроузла закреплены. Ниже гидроузла, в станице Николаевской, правый берег реки интенсивно размывается, что создаёт угрозу для расположенных на берегу жилых домов. Необходимо провести берегоукрепительные работы на данном участке. 

Ниже станицы имеются участки локальной берегозащиты, в том числе - причал и крепление откосов железобетонными плитами и бутовым камнем в Старой Станице.

Хутор Ведерников. Склон в районе хутора Ведерников подвержен оползневым процессам и эрозии. С этого участка в русло реки Дон поступает большое количество продуктов размыва.

Город Константиновск. Наблюдается размыв незакреплённого правого берега ниже крепления за водосбросной плотиной. Необходимо выполнить берегоукрепительные работы на размываемом участке. Участки реки и судоходного канала в верхнем и нижнем бьефах Константиновского гидроузла закреплены.

Вдоль города имеются разнотипные крепления берега, в том числе – причальная набережная из сборно-монолитного железобетона.

Станица Кочетовская. Участки реки и судоходного канала в верхнем и нижнем бьефах Кочетовского гидроузла закреплены. Железобетонное крепление правого берега за водосбросной плотиной частично разрушилось - необходимо выполнить ремонтные работы.

Частично выполнены работы по ремонту крепления берегового откоса в центральной части станицы Кочетовская. Данные работы необходимо закончить.

В нижней части станицы правый берег интенсивно размывается, необходимо выполнить берегоукрепительные работы на этом участке.

Ниже станицы Кочетовской имеются участки локальной берегозащиты, в том числе – берегозащита опор ЛЭП, выполненная из крупного бутового камня.

Город Семикаракорск. Выше пристани примитивное берегозащитное сооружение на левом берегу почти полностью разрушилась, берег размывается. Необходимо выполнить берегоукрепительные работы на этом участке. 

Участки берега вдоль расположенной ниже промышленной зоны также защищены от размыва различными видами берегозащитных сооружений.

Посёлок Плодопитомника. Посёлок расположен на излучине вдоль размываемого левого берега, который защищён от размыва железобетонными лотками. Многие лотки сильно разрушились - необходимо выполнить ремонт берегозащиты.

Ниже посёлка Плодопитомника имеются участки локальной берегозащиты вдоль баз отдыха.

Станица Раздорская. Правый склон долины реки Дон в районе станицы подвержен оползневым процессам. В результате их воздействия деформируются, разрушаются, засыпаются грунтовым материалом дороги, дома, хозяйственные постройки.

Правый берег р.Дон вдоль станицы Раздорской защищён от размыва естественными каменистыми грядами, намывными песчаными пляжами, а в нижней части – каменно-набросной дамбой. Также на правом берегу имеются разнотипные участки берегозащиты, построенные вдоль частных домовладений.

Ниже станицы в районе острова Гостевого, в результате наличия каменно-набросной дамбы, происходит интенсивный размыв левого берега. Это создаёт угрозу спрямления Мелиховской излучины реки Дон.

Хутор Пухляковский. Правый склон долины реки Дон здесь также подвержен оползневым процессам.

В нижней части хутора берег интенсивно размывается, поэтому необходимо выполнить берегоукрепительные работы на этом участке.

Станица Мелиховская. В районе Донского водоподъёма и дачного посёлка, расположенного выше ст. Мелиховской, наблюдаются оползневые процессы. В результате этого разрушаются дома, постройки и инженерные сооружения.

Возможно, что активизация оползневых процессов на участке от хутора Каныгина до ст. Мелиховской связана с закрытием шахт, в результате чего произошёл подъём уровня грунтовых вод на оползнеопасном склоне.

На участке р. Дон в районе ст. Мелиховской имеются также локальные берегозащитные сооружения. 

Хутор Калинин. Правый берег вдоль хутора интенсивно размывается, ряд жилых домов расположен в непосредственной близости от кромки берегового уступа. В пределах хутора имеются локальные участки примитивной частично разрушенной берегозащиты. Необходимо выполнить берегоукрепительные работы на этом участке.

Станица Багаевская. Выше станицы Багаевской вдоль баз отдыха выполнена разнотипная берегозащита размываемого правого берега. 

В верхней части станицы, выше паромной переправы, выполнена локальная берегозащита из железобетонных лотков, которые частично разрушились, - необходимо провести ремонтные работы.

Ниже переправы левый берег закреплён различными видами берегозащиты - железобетонными плитами, лотками, бутовым камнем, щебнем и другими материалами. На ряде участков берегозащита частично разрушилась – требуется проведение ремонтных работ. Защищаемыми объектами являются как частные домовладения, так и объекты промышленной зоны. Общая длина берегозащитных сооружений, расположенных ниже паромной переправы вдоль ст. Багаевской, равна 2875м.

Хутор Арпачин. Хутор расположен на интенсивно размываемом левом берегу реки Дон. В непосредственной близости от кромки берегового уступа находятся дома жителей хутора. В верхней части хутора имеются сильно разрушенные примитивные разнотипные берегозащитные сооружения, в нижней части - берегозащитное сооружение из разрушающихся железобетонных лотков и плит. Необходимо выполнить берегоукрепительные работы на этом участке, в том числе – реконструкцию имеющихся берегозащитных сооружений.

Станица Старочеркасская. В нижней части станицы оба берега закреплены: правый берег – щебнем и бутовым камнем, левый – локально разнотипными берегозащитными сооружениями, размещёнными вдоль частных домовладений. В результате этого сужено живое сечение реки, при пропуске многоводного половодья на вышележащем участке образуется подпор уровня воды.

Ниже станицы Старочеркасской имеются участки крепления, выполненные из бутового камня и щебня. Из крупного бутового камня выполнено крепление в створе пересечения реки Дон газопроводом. Поэтому на вышележащем участке нельзя допускать изъятие грунтового материала из русловой части реки Дон, так как это может привести к размыву русла реки в районе газопровода.

Города Аксай и Ростов-на-Дону. По правобережному склону долины реки Дон проходит железная дорога, при эксплуатации которой возникают динамические нагрузки. На склоне имеются оползнеопасные участки, на которых построены жилые дома и хозяйственные постройки.

Берега реки Дон, особенно правый, на большом протяжении закреплены различными берегозащитными сооружениями, в том числе, набережными. На ряде участков берегозащитные сооружения требуют ремонта. 

5.5 Районирование территории бассейна по степени паводковой опасности

Целью районирования территории бассейна по паводковой опасности является выявление водных объектов и освоенных в их бассейнах территорий подверженных затоплению, а также определение, на этой основе, очередности выполнения системы мероприятий, обеспечивающих снижение ущербов, возникающих при затоплении освоенных территорий.

Оценка степени паводковой опасности территорий основывается на концепции риска ущербов от наводнений, определяемого как произведение риска паводков и суммарной величины ущерба, возникающего при затоплении освоенных территорий.

Под освоенной территорией здесь понимается территория, на которой расположены предприятия различных отраслей промышленности, объекты инфраструктуры, инженерные сети, объекты непроизводственного назначения городов и населенных пунктов (жилые дома, дворы, приусадебные участки), объекты сельского хозяйства производственного и непроизводственного назначения.

Затопление освоенных территорий сопровождается возникновением ущербов величина которых зависит от площади затопления и плотности расположения объектов производственного и непроизводственного назначения на этих территориях.

Определение величины суммарного ущерба осуществлялось с использованием показателя удельная стоимость ущерба (млн/га). Значения удельных показателей стоимости ущербов для регионов и бассейнов рек приведены в составе методики, разработанной ФГУП «ВИЭМС». Значения удельных показателей стоимости ущербов наносимых паводками различной обеспеченности в методике приводятся дифференцированно по: жилым домам и объектам инфраструктуры; промышленным предприятиям; производственным объектам и сооружениям; коммуникациям и другим сооружениям в городах и поселках городского типа; сельскохозяйственным объектам, включающим склады, фермы, хранилища, предприятия (цеха) и другие производственные сооружения, пашню, сады и прочие сельскохозяйственные угодья. Величина удельного ущерба дифференцирована по обеспеченности половодья.

Определение величины ущерба при затоплении освоенных территорий в бассейне Верхнего Дона осуществлялось на основе данных паспортизации населенных пунктов по предупреждению чрезвычайных ситуаций от затопления и подтопления. 
Экономическая оценка величины ущерба, возникающего при затоплении i –ой освоенной территории при прохождении половодья j-ой обеспеченности определяется по формуле:

                                    

                                                                 (5.1)

где:  Кd - индекс-дефлятор;
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 QUOTE  

 udnj – удельный показатель стоимости прямого ущерба (млн. руб/га), наносимого наводнениями (паводками)  j-ой обеспеченности   объектам  социального и хозяйственного назначения   в бассейне;   

n-  вид объекта (жилые здания, объекты инфраструктуры, склады, фермы, хранилища, промышленные предприятия, пашни, сенокосы и пр.); 
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 QUOTE  

 Snij - площадь затопления n- го вида  объекта, расположенного на  i – ой территории при прохождении  половодья  j-ой обеспеченности;

 Для  каждой таксономической единицы бассейна р.Дон (водохозяйственные участки), определяется величина приведенного (по обеспеченности)  и удельного ущербов:
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где  
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 - коэффициент освоенности i –ой территории;

Dr – множество индексов освоенных территорий, принадлежащих r- ой таксономической единице;

Si  - площадь затопления i- ой освоенной территории. 

При районировании территории бассейна каждой таксономической единице ставятся в соответствие  показатели Ur  и kr.
В качестве объектов районирования рассматриваются следующие водохозяйственные участки р. Дон: р.Красивая Меча, р.Сосна р.Дон от истока до г. Задонск без рр. Красивая Меча и Сосна, р.Матыра, р.Воронеж от истока до г.Липецк без р.Матыра, р.Воронеж от г. Липецк до Воронежского г/у, р.Тихая Сосна, р.Дон от г. Задонск до г. Лиски без рр. Воронеж (от истока до Воронежского г/у) и Тихая Сосна, р.Битюг, р.Дон от г. Лиски до г. Павловск без р.Битюг, р.Подгорная, р.Дон от г. Павловск до устья р.Хопер без р. Подгорная, р.Хопер от истока до впадения р. Ворона, р.Ворона, р.Савала, р.Северский Донец от истока до границы РФ с Украиной, р. Хопер от впадения р. Ворона до устья, р.Оскол ниже Старооскольского г/у до границы РФ с Украиной, р.Айдар до границы РФ с Украиной, р. Дон от Цимлянский ГУ до г. Семикаракорск,р. Дон от г. Семикаракорск до г. Аксай, р. Дон от г. Аксай до г. Ростов. Результаты районирования приведены в таблице 5.17 и на рисунке 5.5.

Таблица 5.17 - Районирование территории бассейна р.Дон (водохозяйственные участки) по степени паводковой опасности

	№ участка
	Наименование водохозяйственного участка
	Приведенный  ущерб            (млн. руб в ценах 2009 года)
	Удельный ущерб (млн.руб/га в 

ценах 2009 года)

	05.01.01.001
	р.Красивая Меча
	4.45
	0.81

	05.01.01.002
	р.Сосна
	36.97
	0.74

	05.01.01.003
	р.Дон от истока до г. Задонск без рр. Красивая Меча и Сосна
	24.72
	0.70

	05.01.01.004
	р.Матыра
	1.93
	0.51

	05.01.01.005
	р.Воронеж от истока до г.Липецк без р.Матыра
	19.75
	0.84

	05.01.01.006
	р.Воронеж от г. Липецк до Воронежского г/у
	27.43
	0.72

	05.01.01.007
	р.Тихая Сосна
	5.83
	0.55

	05.01.01.008
	р.Дон от г. Задонск до г. Лиски без рр. Воронеж (от истока до Воронежского г/у) и Тихая Сосна
	49.02
	0.69

	05.01.01.009
	р.Битюг
	38.23
	1.26

	05.01.01.010
	р.Дон от г. Лиски до г. Павловск без р.Битюг
	56.40
	0.57

	05.01.01.011
	р.Подгорная
	42.33
	0.63

	05.01.01.012
	р.Дон от г. Павловск до устья р.Хопер без р. Подгорная
	45.18
	0.61

	05.01.02.001
	р.Хопер от истока до впадения р. Ворона
	19.83
	0.58

	05.01.02.002
	р.Ворона
	12.55
	0.73

	05.01.02.003
	р.Савала
	68.12
	0.56

	05.01.02.005
	р.Хопер   впадения р. Ворона до устья
	20.10
	0.62

	05.01.03.005
	р.Дон, устье р. Хопер - г.Калач-на-Дону
	50.00
	0.70

	05.01.03.010
	р.Дон, Цимлянский ГУ- выше впадения р. Северский Донец
	4893.06
	1.09

	05.01.04.001
	р.Северский Донец от истока до границы РФ с Украиной 
	60.00
	0.86

	05.01.04.002
	р.Оскол ниже Старооскольского г/у до границы РФ с Украиной
	120.09
	0.91

	05.01.04.004
	р.Айдар до границы РФ с Украиной
	1.74
	0.76

	05.01.05.009.01
	р.Дон, выше впадения р. Северский Донец -г. Аксай
	6208.33
	1.38

	05.01.05.009.02
	р.Дон, г. Аксай -г. Ростов
	1440.98
	3.09

	05.01.05.009.03
	р.Дон, г. Ростов- устье
	1034.83
	1.15


Районирование территории бассейна по паводковой опасности в разрезе водохозяйственных участков позволяет дать оценку негативного воздействия вод и проранжировать бассейны наиболее крупных притоков и участков Дона с точки зрения разработки плана мероприятий по уменьшению негативных последствий в результате затопления освоенных территорий.

На основе анализа данных таблицы 5.17 можно сделать вывод о том, что наибольшая паводковая опасность наблюдается на водохозяйственных участках, раположенных на Нижнем Дону.
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 Рисунок 5.5 - Районирование территории бассейна р.Дон (водохозяйственные 
участки) по степени паводковой опасности 
6 РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ БАССЕЙНА р. ДОН                                            ПО КАТЕГОРИЯМ

Методическими указаниями предусмотрено распределение водных объектов речного бассейна по категориям: естественные, существенно модифицированные, искусственные. Эти категории заимствованы из Рамочной Водной Директивы ЕС. Однако нет никаких утверждённых российских методических и/или нормативных документов, которые бы определяли перечисленные термины и способы категорирования водных объектов. Поэтому по результатам оценки состояния водных объектов и водосборной территории бассейна р. Дон (кн.1 и кн.2-разделы 1-5)  выделены водные объекты, на которые непосредственно, или (и) на их водосборную площадь оказывается существенное антропогенное воздействие (таблица 6.1 и рис.6.1).  По целому ряду существенных признаков, определённых в Водной Директиве ЕС (зарегулированность стока, масштабы хозяйственного освоения территорий, нагрузка на водные объекты, изменение водосборной территории) все эти водные объекты можно условно отнести к категории существенно модифицированных. 

Мероприятия по охране и восстановлению этих объектов вошли в Перечень мероприятий по достижению целевого состояния бассейна р.Дон.
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Рисунок 6.1 – Карта-схема водных объектов бассейна р.Дон по категориям

Таблица 6.1 - Существенно модифицированные водные объекты бассейна р.Дон

	Код водохозяйственного участка
	Наименование 

водного объекта
	Код ГВР
	Куда впадает
	Длина водотока, км
	Площадь водосбора, км2

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	-
	оз. Солёное
	 
	 
	 
	 

	-
	пруд на б. Лосева Лощина
	 
	 
	 
	 

	-
	пруд на б. Пинов Лог
	 
	 
	 
	 

	-
	пруд на б. Пружинки
	 
	 
	 
	 

	-
	пруд на б. Ср. Оржавец
	05010100221299000000050
	 
	 
	 

	04.01.00.002
	р. Ровенка
	04010000212199000000100
	 
	 
	 

	05.01.01.001
	водохранилище на ручье Хмелинец
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.001
	р. Красивая Меча
	05010100112107000000535
	река ДОН в 1645 км от устья
	244
	6000

	05.01.01.001
	р. Ряса
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	водохранилище на руч. Ельчик
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд в с. Ильинка
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на  р.Холопчик
	05010100221299000000060
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на б. б/н, 2,5км с-в д. Екатериновка
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на б. Гущинская
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на б. Капустин Лог
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на б. Малый Коротыш
	05010100221299000000090
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на б. Средний Оржавец
	05010100221299000000050
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на б. Федоровка
	05010100821299000000010
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на б.б/н ,40км. а/д Хлевное-Тербуны
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на р.Олымчик
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на р.Ольшанец
	05010100221299000000070
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	пруд на ручье Дубовец
	05010100221299000000020
	 
	 
	 

	05.01.01.002
	р. Сосна
	05010100212107000000848
	река ДОН в 1608 км от устья
	296
	17400

	05.01.01.002
	р. Холопчик
	05010100212207000001712
	река Олым правый берег 68 км
	39
	503

	05.01.01.002
	р. Щигор
	05010100212107000001142
	река Косоржа правый берег 12 км
	36
	328

	05.01.01.002
	руч. Чесночный
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.003
	водохранилище на б. Золотуха
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.003
	водохранилище на р. Сквирня
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.003
	водохранилище на руч.Таволжан
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.003
	водохранилищена б. б/н , 3,5 км восточнее с. Барановка
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.003
	пруд на б. Маленькие Балахоньки
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.003
	пруд на б.Белые озера
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.004
	Матырское вдхр.
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.004
	пруд на р. Лукавка
	05010100421299000000030
	 
	 
	 

	05.01.01.004
	пруднар.Телелюй
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.004
	р. Матыра
	05010100412107000002802
	река Воронеж в 216 км от устья
	180 
	5180 

	05.01.01.004
	руч.№1
	 
	 
	 
	 


	Продолжение таблицы 6.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	05.01.01.005
	Комсомольский пруд
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.005
	пруд на б. Булавка
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.005
	пруд на б. Махонов Лог
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.005
	пруд на р. Гущина Ряса
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.005
	пруд на р. Мартынчик
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.005
	пруд на р.Руденки
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.005
	р. Гущина Ряса
	05010100512107000002696
	3,2 км по пр. берегу р. Ягодная Ряса
	40
	244

	05.01.01.005
	р. Иловай
	05010100512107000002597
	река Воронеж в 323 км от устья
	77
	771

	05.01.01.005
	р. Колпинка
	05010100512107000002740
	река Воронеж в 251 км от устья
	25
	97,6

	05.01.01.005
	р. Кузьминка
	05010100512107000002771
	река Воронеж в 249 км от устья
	33
	307

	05.01.01.005
	р. Липовка
	05010100512107000003044
	река Воронеж в 208 км от устья
	3,3 
	57 

	05.01.01.005
	р. Мартынчик
	05010100512107000002757
	река Воронеж в 251 км от устья
	29 
	362 

	05.01.01.005
	р. Польной Воронеж
	05010100512107000002375
	река Воронеж левый берег 342 км
	178
	2170

	05.01.01.005
	р.МосковскаяРяса
	05010100512107000002658
	река Становая Ряса правый берег 45 км
	35
	283

	05.01.01.005
	р.Становая Ряса
	05010100512107000002634
	река Воронеж правый берег 295
	100
	2210

	05.01.01.005
	р.Сухой Иловай
	05010100512107000002610
	река Воронеж в 323 км от устья
	 77
	771

	05.01.01.006
	водохранилище на р. Усмань
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.006
	водохранилищена б. Астаповский Лог
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.006
	пруд на б. Молотов Лог
	05010100421299000000010
	 
	 
	 

	05.01.01.006
	пруд на б. Мосоловка
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.006
	пруд на б. Пластинка
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.006
	пруд на р. Излегощ
	05010100621299000000070
	 
	 
	 

	05.01.01.006
	р. Воронеж
	05010100512107000002368
	1403 км по лв. берегу р. Дон
	342
	21600

	05.01.01.006
	р. Ериловка
	05010100612207000003088
	река Воронеж правый берег 145 км
	14
	120

	05.01.01.006
	р. Ивница
	05010100612107000003166
	река Воронеж в 74 км от устья
	23
	314

	05.01.01.006
	р. Усмань
	05010100612107000003197
	река Воронеж в 64 км от устья
	151
	2840

	05.01.01.006
	р. Хава 
	05010100612107000003258
	река Усмань левый берег 54 км
	97
	1460

	05.01.01.007
	р.Тихая Сосна
	05010100712107000003530
	река Дон правый берег 1299 км
	161
	4350

	05.01.01.008
	водохранилище на б. Синька
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.008
	пруд на б. Омшище
	05010100321299000000010
	 
	 
	 

	05.01.01.008
	пруднар.Снова
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.008
	р. Девица
	05010100812107000002310
	1425 км по пр. берегу р. Дон
	89
	1520

	05.01.01.008
	р. Кобылья Снова
	05010100812107000002105
	река Снова в 25 км от устья
	56
	1230

	05.01.01.008
	р. Потудань
	05010100812107000003430
	река ДОН в 1317 км от устья
	100
	2180

	05.01.01.008
	р. Хворостань
	05010100812107000003355
	река ДОН в 1340 км от устья
	79
	1080

	05.01.01.008
	р. Хохол
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.008
	р.Тавровка
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.009
	Б. Озерки
	05010100912107000004191
	 
	 
	 

	05.01.01.009
	пруд на б. Брусенцов Лог
	 
	 
	 
	 

	05.01.01.009
	р. Битюг
	05010100912107000003774
	1197 км по лв. берегу р. Дон
	379
	8840

	05.01.01.009
	р. Большой Эртиль
	05010100912107000003934
	229 км по лв. берегу р. Битюг
	92
	931

	05.01.01.009
	р. Таганка 
	05010100912199000000010
	 
	 
	 

	05.01.01.009
	р. Чамлык
	05010100912107000003859
	река Битюг в 272 км от устья
	54
	518

	05.01.01.009
	р. Эртиль
	05010100912107000003934
	река Битюг в 229 км от устья
	92
	931

	05.01.01.009
	р.Чигла
	05010100912107000004184
	река Битюг в 132 км от устья
	75
	1340

	05.01.01.010
	р. Икорец
	05010101012107000003640
	река ДОН в 1262 км от устья
	97
	2000

	05.01.01.010
	р. Осередь
	05010101012107000004289
	река ДОН в 1161 км от устья
	89
	2420

	05.01.01.011
	р. Криуша
	05010300812107000009702
	река Чир левый берег 221 км
	56
	509

	05.01.01.011
	р. Подгорная
	05010101112107000004837
	река ДОН в 983 км от устья
	138
	5050

	05.01.01.011
	р. Толучеевка
	05010101112107000004875
	река Подгорная правый берег 70 км
	72
	968

	05.01.01.012
	б. Суходол
	05010101011107000000305
	 
	 
	 

	05.01.01.012
	р. Богучарка
	05010101212107000004621
	1022 км по пр. берегу р. Дон
	101
	3240

	05.01.01.012
	р. Кантемировка
	05010101212107000004638
	Река Богучарка правый берег 86 км
	27
	452

	05.01.01.012
	р. Ольховатка
	05010101212107000004393
	река Черная Калитва (Калитва) в 84 км от устья
	40 
	710 

	05.01.01.012
	р. Черная Калитва
	05010101212107000004355
	река Дон  правый берег 1105 км
	162
	5750

	05.01.01.012
	р.Гнилуша
	05010101212107000004607
	6 км по пр. берегу р. Мамоновка
	13
	304

	05.01.01.012
	р.Сухая Россошь
	05010101212107000004423
	река Черная Калитва (Калитва) в 59 км от устья
	70
	1570

	05.01.02.001
	овр.Таволжанка
	05010200112107000006114
	 
	 
	 

	05.01.02.001
	пруд в Балашовском районе
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.001
	пруд на б. Каменный овраг
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.001
	р. Аркадак
	05010200112107000005773
	681 км по лв. берегу р. Хопер
	115
	1790

	05.01.02.001
	р. Грачёвка 
	05010200112107000005896
	17 км по пр. берегу р. Ольшанка
	28
	116

	05.01.02.001
	р. Грязнуха
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.001
	р. Изнаир
	05010200112107000005681
	река Хопер в 787 км от устья
	98
	724

	05.01.02.001
	р. Карай 
	05010200212107000006656
	река Ворона в 236 км от устья
	86
	750

	05.01.02.001
	р. Мелик
	05010200112107000005933
	оз. без названия
	48 
	341 

	05.01.02.001
	р. Рысь
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.001
	р. Саполга
	05010200112107000005377
	река Сердоба в 116 км от устья
	14
	105

	05.01.02.001
	р. Сердоба
	05010200112107000005353
	река Хопер в 851 км от устья
	160
	4040

	05.01.02.001
	р. Студёновка
	05010200112107000006039
	река Карай (Мокрый Карай) в 67 км от устья
	26
	373

	05.01.02.001
	р. Хопёр
	05010200112107000005186
	река ДОН в 823 км от устья
	979
	61100

	05.01.02.001
	р.Батучка
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.002
	р. Ворона
	05010200212107000006182
	403 км по пр. берегу р. Хопер
	454
	13200

	05.01.02.002
	р. Пурсовка
	05010200212107000006571
	река Ворона
	14
	102 

	05.01.02.002
	руч.Безымянный
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.003
	р. Савала
	05010200312107000007072
	река Хопер в 315 км от устья
	285
	7720

	05.01.02.003
	р. Токай
	05010200312107000007324
	река Елань (Б. Елань),  в 67 км от устья
	131
	957

	05.01.02.004
	водохранилище Безымянное
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	водохранилище на б. Одарюшка
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	водохранилище на р. Бузулук
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	водохранилище на р. Мачехан
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	водохранилище Юбилейное
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Алонцевскийна б. Малая Завязка
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Безымянный -112
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Безымянный-120
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Большой
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Гаврин
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Гаголичев
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Гайворонский
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Головатовский
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Крепенький
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Лапинский
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Маринкин
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд на б. Свинуха
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд на б. Стрелка
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Паника
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Попов
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Ружейников
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Слободской
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Средний
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Хуторской
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Цветковский
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Центральной усадьбы
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Шеборшина
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	пруд Щучий
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.004
	р. Бузулук
	05010200412107000007576
	142 км по лв. берегу р. Хопер
	314
	9510

	05.01.02.004
	р. Перевозинка
	05010300112107000008580
	река Медведица в 341 км от устья
	28
	239

	05.01.02.005
	пруд Безымянный 16
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	пруд Безымянный 190
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	пруд Безымянный -194
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	пруд Безымянный 61
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	пруд Мелиоративный
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	пруд Нагорный
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	пруд Новыйна р. Кумылга
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	пруда Вольный
	 
	 
	 
	 

	05.01.02.005
	р. Кумылга
	05010200512107000007841
	река Хопер в 50 км от устья
	119
	1730

	05.01.03.001
	овр. Ржавец
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	овр. Серебряковский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Алешниковский 2
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Андреевский Орошаемый
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Андреевский-1
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Верхнедобринский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Ефимовский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Карамыш
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Кооперативный
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Красные Ясли №4
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Куткинский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Моисеевский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Новоивановский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Песковский 1
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Песковский 3
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Поликарпов
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Резцов
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Серпокрыловский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Смородинский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Цупро
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Четвертая балка
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	пруд Широкий
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	р. Арчеда
	05010300312107000009141
	69 км по лв. берегу р. Медведица
	162
	2050

	05.01.03.001
	р. Аткара
	05010300112107000008108
	548 км по пр. берегу р. Медведица
	106
	1000

	05.01.03.001
	р. Баланда
	05010300112107000008283
	447 км по пр. берегу р. Медведица
	164
	1900

	05.01.03.001
	р. Голый Карамыш
	05010300112107000008436
	98 км по пр. берегу р. Карамыш
	23
	249

	05.01.03.001
	р. Идолга
	05010300112107000008139
	512,9 км по лв. берегу р. Медведица
	91
	1120

	05.01.03.001
	р. Карамыш
	05010300112107000008382
	река Медведица в 421 км от устья
	147
	3380

	05.01.03.001
	р. Латрык 
	05010300112107000008498
	река Карамыш в 29 км от устья
	65
	896

	05.01.03.001
	р. Малая Медведица
	05010300112107000007910
	 
	 
	 

	05.01.03.001
	р. Медведица
	05010300112107000007903
	река ДОН в 792 км от устья
	745 
	34700 

	05.01.03.001
	р. Ольшанка 
	05010300112107000008337
	река Баланда в 64 км от устья
	25 
	189 

	05.01.03.001
	р.Малая Идолга
	05010300112107000008184
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	б. Чапурка
	05010300212107000008794
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	овр. Берёзов
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Безымянный -62
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Безымянный-95
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Бережнов
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Боярчиков
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Верхний Скворцов
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Майский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Новый
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	пруд Юбилейный
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.002
	р. Берёзовая
	05010300212107000008732
	119 км по лв. берегу р. Терса
	50
	486

	05.01.03.002
	р. Вязовка
	05010300212107000008824
	84 км по лв. берегу р. Терса
	63
	551

	05.01.03.002
	р. Коневка
	05010300212107000008718
	река Терса в 149 км от устья
	16
	16

	05.01.03.002
	р. Краишевка
	05010300212107000008817
	река Терса в 85 км от устья
	59
	520

	05.01.03.002
	р. Таловка
	05010300112107000008450
	река Карамыш в 72 км от усть
	15
	61,8

	05.01.03.003
	пруд Безымянный 1
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Безымянный 4
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Ближняя Скуришка
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Большой Тетеревятский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Верхний Ключевской
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Казенный
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Новейший
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Поповский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Прохладненький
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Романовский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Рязанский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	пруд Сквозной
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.003
	р. Тишанка
	05010300312107000009103
	река Медведица в 102 км от устья
	59
	818 

	05.01.03.003
	р. Безымянка
	05010300312107000009134
	74 км по лв. берегу р. Медведица
	25
	247

	05.01.03.003
	р.Чёрная
	05010300812107000009627
	река Чир левый берег 246
	48
	506

	05.01.03.004
	водохранилище 29
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.004
	водохранилище на р. Малая Казанка
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.004
	пруд Криушинский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.004
	пруд Подпольный
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.004
	пруд Поливной
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.004
	р. Иловля
	05010300412107000009256
	река ДОН в 604 км от устья
	358
	9250

	05.01.03.004
	р.Малая Казанка
	05010300412107000009348
	 
	 
	 

	05.01.03.005
	пруд №10
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.005
	пруд Россошинский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.007
	р. Россошка
	05010300712107000009543
	река Карповка в 36 км от устья
	52
	511

	05.01.03.008
	б. Голая
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.008
	пруд на б.  Крепкая (Центральный 2)
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.008
	р.Чир
	05010300812107000009603
	456 км вдхр Цимлянское
	317
	9580

	05.01.03.009
	б. Котлубань
	05010300912107000010349
	 Цимлянское водохранилище в 1 км от устья
	26
	236

	05.01.03.009
	б. Нагольная
	05010400512107000013587
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	б. Терновая
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	водохранилище на б. Кумская
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	водохранилище на р. Аксай - Есауловский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд  Безымянный 8
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд Безымянный 80
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд Бычий
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд Гончаровский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд Караичев
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд Коповой
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд Луковский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд Мусийковнар. Аксай-Есауловский
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд на б. Водянка
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд на б. Перегрузная
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд на б. Средняя
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	пруд на б. Челековская
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	р. Аксай-Есауловский
	05010300912107000010172
	414 км по лв. берегу вдхр Цимлянское
	179
	2588

	05.01.03.009
	р. Дон
	05010300912107000000014
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	р. Мышкова
	05010300912107000010127
	 Цимлянское водохранилище в 455 км от устья
	100 
	1400

	05.01.03.009
	р.Сухой Каркагон
	 
	 
	 
	 

	05.01.03.009
	Цимлянское водохранилище
	05010300921407000009397
	река ДОН
	2702
	251000

	05.01.03.010
	р. Старый Дон
	05010301011107000001986
	 
	 
	 

	05.01.04.001
	б. Сухой Коренек
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.001
	б. Топкая
	05010200512107000007469
	 
	 
	 

	05.01.04.001
	б.Устин Яр
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.001
	Белгородское водохранилище
	05010400121499000000020
	 
	 
	 

	05.01.04.001
	пруд в б.Вершки
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.001
	пруд на р. Грязновка
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.001
	р. Гостенка
	05010400112107000010764
	3,1 км по пр. берегу р. Болховец
	20
	132

	05.01.04.001
	р. Нежеголь
	05010400112107000010801
	река Северский Донец  в 918 км от устья
	75 
	2940

	05.01.04.001
	р. Разумная
	05010400112107000010771
	река Северский Донец в 982 км от устья
	40 
	299

	05.01.04.001
	р. Сев. Донец
	05010400112107000010689
	река Дон правый берег 218 км
	1053
	98900

	05.01.04.001
	р.Мокрая Ивица 
	05010400112107000010870
	река Короча (Корочка, Кароча) в 39 км от устья
	14 
	266 

	05.01.04.002
	пруд на р.Толстая
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	б. Маячный Яр
	05010400612107000014408
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	б. Орлиная
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	верхний пруд у с. Верхососна
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	нижний пруд у с. Верхососна
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд в б. Хитровский Яр
	05010400312107000011844
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд в б.Колотуха
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд в б.Нагольный Яр
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд в уроч. Ложок
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд на р. Демино
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд на р.Ольшанка
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд на р.Орлик
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд на р.Осколец
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд на р.Ураева
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд на р.Халань
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруд на руч. Баранец
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	пруднар. Боровая Потудань
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	р. Валуй
	05010400312107000012001
	212 км по лв. берегу р. Оскол
	68
	1340

	05.01.04.003
	р. Глофеевский Сазан
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	р. Котёл
	05010400312107000011837
	река Осколец в 373 км от устья
	31
	574

	05.01.04.003
	р. Мокрая Козинка
	05010400312107000012070
	река Оскол в 197 км от устья
	44 
	655 

	05.01.04.003
	р. Оскол
	05010400312107000011685
	река Северский Донец левый берег 580 км
	472
	14800

	05.01.04.003
	р. Осколец
	05010400312107000011790
	река Осколец в 400 км от устья
	45 
	540 

	05.01.04.003
	р. Созон Гремучий
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.003
	руч. Теплый Колодезь
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.004
	пруд в б.Ровеньский Яр
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.004
	пруд на р. Лозовая
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.004
	р. Айдар
	05010400412107000012987
	343 км по лв. берегу р. Северский Донец
	264
	7420

	05.01.04.005
	р. Большой Калитвинец
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.005
	р. Глубокая
	05010400512107000013860
	Северский Донец левый берег 197 км
	123
	1400

	05.01.04.006
	б. Водяная
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	б. Грузская 
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	б. Козловая
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	б. Курносовская
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	б. Латышева
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	б. Малиновая 
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	б. Осикова
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	б. Попасная
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	л. Лозовенькая
	05010400612107000014187
	река Лозовая (балка Лозовая) в 15 км от устья
	40
	336

	05.01.04.006
	р. Березовая
	05010400612107000014453
	река Калитва левый берег 83 км
	130
	1630

	05.01.04.006
	р. Большая
	05010400612107000014361
	река Калитва левый берег 93 км
	152
	2160

	05.01.04.006
	р. Вяжа
	05010400612107000014316
	река Ольховая в 108 км от устья
	14
	86,9 

	05.01.04.006
	р. Калитва
	05010400612107000014064
	река Северский Донец в 117 км от устья
	308
	10600

	05.01.04.006
	р. Лозовая
	05010400612107000014156
	река Калитва в 203 км от устья
	58
	867

	05.01.04.006
	р. Меловая
	05010400612107000014088
	река Калитва  в 267 км от устья
	43
	277

	05.01.04.006
	р. Мечетная
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.006
	р. Нагольная
	05010400612107000014408
	река Большая левый берег 47 км
	67
	741

	05.01.04.006
	р. Ольховая
	05010400612107000014309
	река Калитва в 133 км от устья
	119
	1480

	05.01.04.006
	р. Яблоновая
	05010400612107000014323
	река Ольховая в 90 км от устья
	55
	625,4

	05.01.04.007
	б. Дубовая
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.007
	пруд в б. Шпили
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.007
	пруд в б.Соболев Яр
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.007
	р. Кундрючья
	05010400712107000014780
	река Северский Донец в 18 км от устья
	244
	2320

	05.01.04.007
	р.Малая Гнилуша
	05010400712107000014841
	река Кундрючья (Кондрючья) в 167 км от устья
	12
	43

	05.01.04.008
	пруд на ручье б/названия
	 
	 
	 
	 

	05.01.04.008
	р. Лопань
	05010400112107000011180
	 
	 
	 

	05.01.05.001
	б. Сукта
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.001
	б. Фатеева
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.001
	р. Акшибай
	05010500112107000015308
	река Кара-Сал в 16 км от устья
	103
	1330

	05.01.05.001
	р. Амта
	05010500112107000015209
	река Сал (Джурак-Сал в 571 км от устья
	39
	570

	05.01.05.001
	р. Джурак-Сал
	05010500112107000014981
	река ДОН в 165 км от устья
	776
	21300

	05.01.05.001
	р. Ерик
	05010500112107000015612
	река Сал (Джурак-Салв 386 км от устья
	76
	714

	05.01.05.001
	р. М. Куберле
	05010500112107000015742
	река Сал левый берег 328 км
	152
	1460

	05.01.05.002
	М. Просянка
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.002
	р. Б. Просянкар
	05010500212199000000020
	 
	 
	 

	05.01.05.002
	р. Грачевка
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.002
	р. Донская Балка
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.002
	р. Калаус
	05010500212108200000711
	141 км по пр. берегу р. Восточный Маныч
	436
	9700

	05.01.05.002
	р. Кугутка
	05010500212108200001107
	256,4 км по лв. берегу р. Калаус
	22 км
	114

	05.01.05.002
	р. Развилка
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.002
	р. Шведянка
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.003
	р. Егорлык
	05010500312107000016716
	181 км по лв. берегу вдхр Пролетарское
	448
	15000

	05.01.05.006
	р. Мутнянка
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.006
	р.Терновка
	05010500612107000016959
	5,8 км по пр. берегу р. Ташла
	 36
	237

	05.01.05.007
	р. Средний Егорлык
	05010500712107000017283
	Водохранилище Пролетарское левый берег 172 км 
	129
	2360

	05.01.05.007
	р. Дунда
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.007
	р. Кевсала
	05010500712107000017717
	оз. без названия
	50 
	1130

	05.01.05.007
	р. Малая Джалга
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.008
	б. Мокрая Кугульта
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.008
	р. Юла
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.009
	б. Сухой Керчик
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.009
	б. Шуличья
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.009
	р. Аксай
	05010500912107000015959
	Цимлянское водохранилище в 414 км от устья
	179
	2588

	05.01.05.009
	р. Атюхта 
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.009
	р. Аюта
	05010500912107000016222
	река Грушевка в 34 км от устья
	47
	318

	05.01.05.009
	р. Большой Несветай
	05010500912107000016161
	река Тузлов левый берег 44 км 
	77
	966

	05.01.05.009
	р. Кадамовка
	 
	 
	 
	 

	05.01.05.009
	р. Крепкая
	05010500912107000016109
	река Куртлак в 72 км от устья
	79
	545

	05.01.05.009
	р. Левый Тузлов
	05010500912107000016048
	река Проток Аксай (Аксай) в 36 км от устья
	182
	4680

	05.01.05.009
	р. Малый Несветай
	05010500912107000016185
	Большой Несветай левы берег 18 км
	48
	356

	05.01.05.009
	р. Темерник
	05010500912107000017632
	река ДОН в 44 км от устья
	33
	293

	05.01.05.009
	р.Грушевка
	05010500912107000016192
	река Тузлов (Левый Тузлов) в 30 км от устья
	82
	941

	05.01.05.010
	р. Тузлов
	05010500912107000016048
	река Проток Аксай (Аксай) в 36 км от устья
	182
	4680


7 КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕЧНОГО БАССЕЙНА

7.1 Проблемы экологического состояния водных объектов

1. Несоответствие качества поверхностных вод требованиям рыбохозяйственного, питьевого и коммунально-бытового водопользования.
К наиболее загрязненным участкам р.Дон по совокупности загрязняющих веществ относятся: 

· участок ниже г.Воронежа -нарушение качества воды по нитритам, меди, ХПК, железу общему, азоту аммонийному, БПК5, свинцу, фосфатам, цинку, нефтепродуктам;

· участок ниже г Лиски -нарушение качества воды по свинцу, меди, нитритам, железу общему, ХПК, нефтепродуктам, фосфору фосфатов, БПК5, азоту аммонийному;

· участок в районе г.Калач-на-Дону- нарушение качества воды по марганцу, ХПК, нефтепродуктам, меди, БПК5, железу общему, нитритам, фосфору фосфатов, сульфатам; 

· участок от впадения р.Сев. Донец до г.Аксая -нарушение качества воды по алюминию, марганцу, меди, ХПК, сульфатам, нефтепродуктам, БПК5, железу общему; 

· участок ниже г.Ростова -нарушение качества воды по ХПК, меди, сульфатам, нефтепродуктам, нитритам, БПК5, фенолам.

Для питьевого и хозяйственно-бытового водопользования нарушение качества воды в р.Дон отмечается по содержанию легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) и общему содержанию органических веществ (по ХПК) практически на всем протяжении: от границы Тульской с Липецкой областью (1782 км) до устья реки, с максимумами по БПК5 на участке «р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей» ниже сброса сточных вод МП "Водоканал" г.Лебедянь (1662 км) – 5.21 мг/дм3; на участке «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей– г.Лиски» - ниже сброса сточных вод МП ПУ «Воронежводоканал» (1426 км) до 7.97 мг/дм3; из других контролируемых загрязняющих веществ весьма локально нарушение качества воды имеет место только по кадмию в зоне смешения вод р.Темерник с водой р.Дон. 

По рыбохозяйственным стандартам (ПДК) нарушение качества речной воды в той или иной мере отмечается по всем контролируемым веществам. 
Поскольку норматив по легкоокисляемым органическим веществам (по БПК5) для обоих рассматриваемых видов водопользования одинаков, одинаковы и участки и их протяженность с неудовлетворительным качеством воды. 
Практически на всем протяжении р.Дон до конца участка «р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар» отмечается неудовлетворительное качество воды по железу общему (от 1.9 ПДК до 2.4 ПДК). На нижерасположенных участках превышение ПДК по железу общему имеет место лишь локально ниже таких источников, как р.Маныч (4.8 ПДК), предприятий: Аксайский филиал ФГУ «Ростовмеливодхоз» (5.3 ПДК) и ОАО «ПО Водоканал». г.Ростов-на-Дону, вып №1 (4.8 ПДК). 
Превышение ПДК по содержанию в р.Дон нитритов наблюдается локально в местах смешения вод крупных сбросов хозяйственно-бытовых сточных вод с речной водой: сброс сточных вод ОАО "ПО "Водоканал", г.Ростов-на-Дону, вып. №1 (до 24 ПДК), МУП «Водоканал г.Задонска (до 6 ПДК), а также ниже впадения р.Темерник, вода в которой содержит нитритов в среднем 0.48 мг/дм3 (6 ПДК). 
Фосфор фосфатов в связи со сложностью его очистки при сбросе больших объемов хозбытовых сточных вод превышает ПДК в речной воде, но только на небольших участках в местах смешения речных и сточных вод. Наиболее значимое превышение ПДК по фосфатам отмечаются в р.Дон ниже сброса сточных вод ОАО "ПО "Водоканал", г.Ростов-на-Дону, вып. №1 (до 2 ПДК), МУП "Водопроводно-канализационное хозяйство" г.Волгодонск (до 3 ПДК), МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж (до 2 ПДК); МУП «Аквасервис», водоканал г. Нововоронеж (до 2.5 ПДК).
 Содержание нефтепродуктов по средним концентрациям и по данным расчета в местах сброса сточных вод практически на всем протяжении р.Дон до участка «выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» не превышает ПДК. В замыкающем створе участка «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» среднее содержание нефтепродуктов составило 2.5 ПДК, в районе смешения сточных вод ОАО "ПО "Водоканал" г.Ростов-на-Дону, вып. №1 – 1.8 ПДК. Таким образом, можно предполагать, что существенное загрязнение р.Дон нефтепродуктами характерно начиная от участка в черте г.Ростова и далее до устья реки. Из контролируемых металлов можно выделить медь и марганец. 
По меди, хотя и имеет место превышение ПДК в речной воде с участка «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» по водохозяйственный участок «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево», однако, это превышение, учитывая токсические свойства меди, весьма мало 1-4 ПДК. Лишь на участке «граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» на фоне практического отсутствия меди в воде реки локально, в пределах речных участков 10-20 км, ухудшает качество речной воды сброс сточных вод предприятием МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж (содержание меди в сточных водах 0.007 мг/дм3), а также поступление загрязненных медью вод притоков рр.Воронеж (0.006мг/дм3) и Тихая Сосна (0.003 мг/дм3).
Повышенное содержание марганца отмечается в конце водохозяйственных участков «выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону» и «г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище» (5.1- 6.7 ПДК). 
Обобщая изложенное, можно заключить, что с позиций рыбохозяйственного водопользования качество воды в реке Дон не соответствует нормативам ПДК по содержанию в речной воде легкоокисляемых и общего количества органических веществ: 
на водохозяйственном участке «граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей» – по железу общему; 
на участке «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» и «р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар» – по нитритам, железу общему и меди; 
на участке «р.Дон, выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону» – по железу общему, марганцу и нефтепродуктам;

 на участке «р.Дон, г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище» - по марганцу; 
на участке «р.Дон, Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец» – по фосфору фосфатов и сульфатам; 
на участке «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» – по нефтепродуктам, меди, кадмию, сульфатам и магнию (и по-видимому, по марганцу и алюминию).

На притоках р.Дон в пределах выделенных участков нарушение качества воды для питьевого и хозяйственно – бытового водопользования отмечается:
 по содержанию легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) на всех участках, кроме рр.Сосна, Воронеж (до г.Липецка), Оскол до границы с Украиной, Матыра (кратность превышения ПДК в притоках составила 1.05-2.7 ПДК); 
по ХПК – во всех притоках, кроме рр.Сев.Донец до границы Белгородской области с Украиной, Оскол до границы с Украиной, Медведица (нарушение качества воды по ХПК в пределах 1.05-2.4 ПДК); 
по сульфатам - в рр.Маныч и Б.Егорлык (в пределах 1.07-1.44 ПДК); 
по натрию – в рр. Маныч, Сал и Б.Егорлык (в пределах 1.1-1.54 ПДК); 
по магнию - в рр. Сев Донец от границы с Украиной до г. Б.Калитва, Маныч и Б.Егорлык (в пределах 1.2-1.7 ПДК). 
По другим контролируемым веществам по медианным значениям концентраций нарушения качества воды не наблюдалось.

2. Истощение запасов и загрязнение подземных вод в районах их интенсивной добычи.

Несмотря на то, что в целом по речному бассейну по данным наблюдений на централизованных групповых водозаборах, при существующем режиме эксплуатации положение уровней находится в допустимых пределах, в районах ряда областных центров и крупных городов в результате отбора значительных объемов воды формируются обширные депрессионные воронки, происходит перетекание подземных вод из смежных водоносных горизонтов и привлечение в питание подземных вод поверхностных водотоков, что сказывается на качестве добываемых вод.

В Московском артезианском бассейне наиболее крупная воронка депрессии сформировалась в районе водозаборов г. Воронежа в продуктивном неоген-четвертичном горизонте по протяженности (6-9 км) и по глубине (9 метров). Ее границы достигли береговой линии Воронежского водохранилища. Понижение уровня в эксплуатируемом водоносном горизонте не превышено и составляет 15-65% от допустимого понижения. 

Отдельные узкие эллипсовидные депрессионные воронки длиной 1.6-3.5км, при ширине 0.3-0.65км в неоген-четвертичном водоносном комплексе сформировались вокруг водозаборов г.Павловска и г.Нововоронежа Воронежской области. Сработка допустимого понижения на водозаборах составляет 0-13%.

Незначительная сработка уровней (менее 36%) при использовании запасов подземных вод в пределах 30-90% от утверждённых наблюдается на водозаборах Липецкой области. 

На востоке Орловской области в районе централизованных водозаборов г.Ливны незначительный и постоянный водоотбор из целевого горизонта в течение последних лет сформировал постоянную по форме депрессионную воронку, размеры которой не превышают 1-2 км.

В Донецко-Донском артезианском бассейне на территории г.Белгорода в результате совместной работы водозаборов города образовалась общая депрессионная воронка в сантон-маастрихтском водоносном горизонте размерами 15(20 км, вытянутая по долинам реки Северский Донец и Везелка и охватывающая практически всю территорию города. Вдоль реки Северский Донец воронка вытянута на расстояние 20 км при ширине от 6 до 8 км. В юго-западной части к ней примыкает воронка вдоль реки Везелка, вытянутая в северо-западном направлении от слияния рек на расстояние 14 км при ширине от 6 до 10 км. Максимальное понижение уровня подземных вод сантон-маастрихтского водоносного горизонта в пределах действующих водозаборов достигает 40 м. На юго-восточной окраине г. Белгорода в результате работы Разуменского водозабора в сантон-маастрихтском водоносном горизонте образовалась депрессионная воронка, вытянутая вдоль реки Разумная на расстояние около 9 км при ширине 4-6 км. Максимальное понижение уровня в пределах данной депрессионной воронки достигает 25 м.

В Красногвардейском районе Белгородской области в результате эксплуатации коммунаровского и красногвардейского водозаборов сформировалась региональная депрессия уровней с интенсивностью до 0.25 м/год. Контуры сработки уровней в настоящее время прослеживаются вокруг центра тяжести водоотбора (х. Чавыкин) на расстоянии до 20 км и достигают сел Преградное, Ладовская балка, Горьковский, Привольное, Покровское. Величина сработки уровней за весь период эксплуатации месторождения в центральных зонах водозаборов составила около 30 метров, на расстоянии от центров 200-500 м до 15 метров.

Кроме того, в результате работ водозаборов г. Харькова (около 100 км южнее г. Белгорода) на обширной территории Белгородской области образовалась депрессионная воронка в альб-сеноманском водоносном горизонте. Она захватывает практически всю западную территорию области. В северном направлении она прослеживается от границы с Харьковской областью практически до границы с Курской областью на расстояние около 80 км. На территории Белгородской области в середине 80-х годов снижение уровня достигало 95-100 м. в последующем, в связи с сокращением водоотбора, начался процесс повышения уровня. В настоящее время максимальное снижение уровня в альб-сеноманском водоносном горизонте в пределах этой депрессионной воронки составляет около 70 м.

На территории Ростовской области площадь депрессионной воронки в верхнемеловом водоносном горизонте, обусловленная работой суходольского водозабора с 1969 г., составляет более 45 км2, а глубина воронки – до 14 м

В Приволжско-Хоперском артезианском бассейне на территории Мичуринского промрайона Тамбовской области в результате сосредоточенного водоотбора в верхнефаменском водоносном комплексе образовалась депрессионная воронка, которая спровоцировала процесс подтягивания минерализованных подземных вод из нижележащих водоносных горизонтов. К началу 90-х годов общая сработка статического уровня в центре депрессии достигала более 20м. 

Формирование обширных депрессионных воронок, переориентация потока подземных вод, осушение водоносных горизонтов, образование провалов и проседаний земной поверхности, а также подтопление застроенных территорий происходит также в результате отработки многих месторождений твердых полезных ископаемых с организацией мощных систем водопонижения и водоотлива.

На законсервированных и ликвидированных шахтах происходит восстановление уровня с выходом на поверхность высокоминерализованных подземных вод. Нередко в зоне влияния шахтного водоотлива расположены водозаборы хозяйственно-питьевого назначения. 

На территории Белгородской области в Губкинском и Старооскольском районах за счет дренирующего влияния железорудных карьеров и шахт зона влияния значительного понижения уровней подземных вод в основном - альб – сеноманском водоносном горизонте охватывает территорию площадью более 200 км2. Одновременно за счет фильтрационных утечек из хвостохранилищ Лебединского и Стойленского ГОКов сформировались купола растекания площадью не менее 300 км2, в том числе с вовлечением и альб – сеноманского водоносного горизонта. Это, с одной стороны, ограничивает развитие депрессионных воронок Лебединского и Стойленского карьеров в южном направлении, с другой стороны, создает условия для загрязнения подземных вод и подтопления земель, что проявляется на участках балок Сура и Дубенка. Развитие депрессионных воронок в архей – протерозойском и каменноугольном водоносных комплексах вследствие дренирующего влияния горных работ на Яковлевском руднике охватывает территорию радиусом не менее 50 км.

На территории Воронежской области в результате эксплуатации Шкурлатского гранитного карьера Павловского ГОКа со среднегодовым водоотливом 21 тыс.м3/сут. сдренирован четвертичный водоносный горизонт и верхняя часть турон-коньякского водоносного комплекса. Основная часть дренируемых вод поступает за счет нижней водоносной толщи турон-коньякского и девонского водоносных комплексов. Понижение уровня в центре депрессионной воронки составляет 21.5 м.

В связи с сокращением угледобычи и затоплением шахт Восточного Донбасса на территории Ростовской области происходит восстановление уровней подземных вод в пределах шахтных полей со скоростью 0.2-0.3 м/год. Изменение гидрогеологических и гидродинамических условий, происходящее на территории затопления шахт, вызывает подтопление прилегающих территорий, формирование потоков и ореолов распространения сильно загрязненных подземных вод. 

Качество подземных вод на территории бассейна р.Дон в основном соответствует требованиям, предъявляемым к питьевым водам. Вместе с тем, по состоянию на 1 января 2009 г. по данным государственного мониторинга состояния недр на территории речного бассейна выявлено 390 участков загрязнения подземных вод. Наибольшее количество загрязненных участков подземных вод выявлено на территории Саратовской (106 участков) и Липецкой (92 уч.) областей. Около 34% участков загрязнения связано с деятельностью промышленных и смежных с ними предприятий. Порядка 38% участков связано с деятельностью сельскохозяйственных предприятий; 17% – комплексов жилищно-коммунального хозяйства; 1.5% – с подтягиванием некондиционных природных вод при нарушении режима эксплуатации; 9% составляют участки с неустановленными источниками загрязнения подземных вод..

Основными загрязняющими подземные воды веществами являются сульфаты, соединения азота, нефтепродукты, соединения железа. 67% участков загрязнения содержат загрязняющие вещества в концентрациях, не превышающих 10 ПДК, 20 % - от 10 до 100 ПДК и 12.5 % - более 100 ПДК. Загрязняющие вещества 1 класса опасности (чрезвычайно-опасные) на территории речного бассейна не обнаружены, 2 класса (высоко-опасные) обнаружены на 87 участках, 3 класса (опасные) – на 222 участках, 4 класса (умеренно-опасные) – на 54 участках. На 27 участках загрязнение выявлено по показателям, для которых класс опасности не определён.
Суммируя вышеизложенное, приведем основные причины истощения запасов и загрязнения подземных вод: 

- большинство крупных водозаборов подземных вод находятся в условиях постоянного риска загрязнения, т.к. расположены на участках селитебной и промышленной застройки; 
- значительная часть водоотбора подземных вод осуществляется на участках, по которым эксплуатационные запасы не прошли государственную экспертизу. Водозаборы, работающие на неутвержденных запасах, представляют собой одиночные скважины или группы скважин, пробурены, как правило, на территории населенных пунктов бессистемно в разные годы и нередко без учета гидрогеологических условий. Это зачастую приводит к нерациональному использованию подземных вод, загрязнению и истощению водоносных горизонтов;
- характерной чертой для большинства действующих водозаборов является отсутствие учета водоотбора и регулярных замеров динамического уровня подземных вод, т.к. скважины не оборудованы соответствующей аппаратурой. Не налажен систематический контроль за количеством и качеством отбираемой воды;
- во многих городах и населенных пунктах ухудшение качества подземных вод происходит в результате подтягивания некондиционных вод, главным образом из-за нарушения рекомендованного режима эксплуатации водозаборов; 

- интенсивный водоотбор приводит к образованию депрессионных воронок и ухудшению качества подземных вод в зонах влияния централизованных водозаборов. На большинстве водозаборов существующая наблюдательная сеть не позволяет оценить площади депрессии; 

- водопользователи как правило не выполняют требования по рациональному использованию подземных вод и их охране от истощения и загрязнения. Не у всех водопотребителей имеется лицензия на право пользования недрами. В соответствии с законом РФ «О недрах» всем водопользователям необходимо оформить лицензии на право пользования недрами;
- многие водопользователи не систематически представляют данные по водоотбору и использованию подземных вод согласно отчетности по форме 2-ТП «Водхоз». Ухудшение отчетности связано также с реорганизацией и сменой собственности многочисленных предприятий. При этом передача водозаборных скважин задерживается или вообще не производится и, следовательно, не осуществляется учет водоотбора.

3. Воспроизводство рыбных запасов донского бассейна (организация специальных рыбохозяйственных попусков на Нижнем Дону).

Основным богатством Азовского моря являются ценные рыбы - осетровые, судак, лещ, тарань, сазан, рыбец, чехонь, донская сельдь и др. По своей биологии эти рыбы относятся к проходным и полупроходным, нагул которых происходит в море и Таганрогском заливе, а размножение - в р.Дон и его притоках, в дельте и низовьях реки на нижнедонских пойменных займищах, чем определяется важное рыбохозяйственное значение поймы. Состояние запасов и уловов рыб пресноводного комплекса Азовского моря зависит от солености воды, которая обуславливается величиной материкового пресного стока рр. Дон и Кубань (оптимальная соленость 10.5 – 11‰).

Рыбохозяйственный водный фонд Нижнего Дона представлен речной системой ниже плотины Цимлянского водохранилища, Цимлянским и Манычскими водохранилищами, дельтой Дона, протоками, ериками и озерами на донской пойме, а также прудами рыбзаводов, НВХ и товарных хозяйств. 

Основой высокой рыбопродуктивности Азовского моря были благоприятные условия размножения проходных и полупроходных рыб в речной системе р.Дон. Площадь заливаемых весной нерестилищ здесь достигала в среднем 95 тыс. га при средней продолжительности затопления 49 суток. Основными местами размножения полупроходных рыб являлись донские займища ниже ст.Кочетовской с современной площадью затопления около 60 тыс. га (при расходах р.Дон 2800 м3/с) и дельта р.Дон.
За последние десятилетия после ввода в эксплуатацию Цимлянского водохранилища в результате хозяйственной деятельности изменился ландшафт и гидрографическая сеть поймы Нижнего Дона. Вероятность затопления поймы уменьшилась до 30–35% с перерывами до 9 лет. В результате зарегулирования стока оказались отрезанными и недоступными для производителей 100% нерестилищ белуги, 80% нерестилищ севрюги, осетра, сельди, леща, судака и др. рыб.

Увеличение безвозвратного изъятия стока р.Дон и, главное, его перераспределение во времени, нарушение путей естественных нерестовых миграций в результате строительства перегораживающих сооружений (Цимлянская плотина, каскад низконапорных плотин на рр.Дон и Северский Донец, плотины Манычских водохранилищ), массовая гибель молоди на водозаборных сооружениях, загрязнение реки промышленными стоками в сочетании с увеличением солености Азовского моря, интенсивное хозяйственное использование пойменных земель служивших нерестилищами ценных промысловых видов рыб, неурегулированность вопросов воспроизводства и охраны биоресурсов Азовского моря с Украиной привели к снижению запасов и уловов в Азово-Донском районе против максимума 1936 г., в десятки раз.

По заключению ученых сегодня первоочередной из перечисленных проблем, определяющих сегодня условия нереста ценных видов рыб, является организация специальных рыбохозяйственных попусков на Нижнем Дону: объемом 14.2 км3 (с 16 марта по 10 июня) для залития донских пойменных нерестилищ с максимальным суточным расходом по р.Дон ниже устья р.Северский Донец 3200 м3/с;. объемом 12.2 км3 (за период с 16 марта по 1 июня) для залития донских пойменных нерестилищ с максимальным суточным расходом по р.Дон ниже устья р.Северский Донец 2800 м3/с; объемом 10.6 км3 с максимальным расходом 2500 м3/с в среднемаловодные годы ниже ст.Раздорской.
Для сохранения и поддержания естественного воспроизводства рыбных запасов, восстановления оптимального биогидрологического режима Азовского моря, необходим средний многолетний приток речной воды в Азовское море в объеме около 35.5 км3, в т.ч. по р.Дон около 24 км3 в год, включая рыбохозяйственные, навигационные и санитарные попуски. 

Как свидетельствует статистика, вышеприведенные требования рыбного хозяйства к обеспечению воспроизводства рыб пресноводного комплекса и сохранения рыбопродуктивности Азовского моря выполнялись только в случае наступления экстремально многоводных лет. 

Сегодня в условиях значительного снижения безвозвратного изъятия стока в бассейне и ориентации общества на экологическую направленность водохозяйственной политики наконец появилась реальная возможность решения проблем организации специальных рыбохозяйственных попусков на Нижнем Дону с учетом интересов других участников бассейнового водохозяйственного комплекса. Подтверждение этому - выводы полученные по результатам анализа современного водохозяйственного баланса бассейна:

- величина современного фактического безвозвратного изъятия стока в бассейне составляет 4.08 км3, что во-первых практически соответствует величине допустимого безвозвратного изъятия стока, составляющей 3.9 км3 и, во-вторых, величина среднемноголетнего остаточного стока по р.Дон в Азовское море (с учетом поступления в бассейн кубанского стока) составляет 24 км3;

- расчетная обеспеченность регулярных рыбохозяйственных попусков составляет:

 14.2 км3- от 20.9% до 24.2%; 12.2 км3- от 26.4% до 27.5%; 10.6 км3- от 36.3% до 45.1%; необходимо отметить наличие значительных по длительности перебоев в организации попусков до 8 лет подряд при наступлении серии маловодных лет;

- несмотря на достаточно высокие значения показателя обеспеченности регулярных рыбохозяйственных попусков (однако они ниже обоснованных ФГУ АзНИИРХ), организуемых в соответствии с специальными диспетчерскими правилами, на современном уровне водопользования в бассейне они не влияют на надежность водообеспечения других участников водохозяйственного комплекса.

Таким образом водный фактор не является сегодня лимитирующим для организации специальных рыбохозяйственных попусков на Нижнем Дону, для их организации, наряду с решением других проблем, необходимо решение двух основных задач - разработка новых Правил использования водных ресурсов Цимлянского водохранилища, включающих регулярные рыбохозяйственные попуски, и введение специального режима хозяйственного использования пойменных земель.

4. Создание и пополнение устойчивых рыбных запасов в Цимлянском водохранилище (изменение эксплуатационного режима Цимлянского водохранилища в интересах создания в водохранилище устойчивых рыбных запасов).

ФГУ «Азово-Донское бассейновое управление по рыболовству и сохранению водных биологических ресурсов» в качестве одной из проблем создания в водохранилище устойчивых рыбных запасов и обеспечения ежегодного их пополнения новыми поколениями молоди обосновало требования к изменению существующего эксплуатационного режима Цимлянского водохранилища, обеспечивающего максимальное приближение графика сработки уровня к оптимальным условиям размножения и зимовки рыб. С этих позиций для многоводного и среднего по водности года рекомендована нижеследующая динамика уровня воды: равномерный и постоянный подъем горизонта воды с начала апреля и до конца мая, с доведением уровня к июню до НПУ – 36.0 м и выше; сохранение максимального уровня в течение июня; плавную, но довольно интенсивную сработку уровня воды в течение июля (на 1.5 м) и в августе (на 1.5 м); последующую сработку в сентябре и октябре в общем не более чем на 1.5 м. К концу октября, когда завершаются предзимние миграции рыб и распределение их на зимовку, уровень воды должен устанавливаться на предельной минимальной отметке 32.0 м. Поскольку зимовальные скопления рыб наблюдаются не только в русловых участках водохранилища, но и по углублениям в прибрежной зоне, сработка уровня ниже предельной минимальной отметки в зимний период недопустима, так как это может привести к заморным явлениям.

Предлагаемые изменения в эксплуатационном режиме водохранилища обеспечивают:

- длительное залитие прибрежной осушной зоны, охватывающее не только период нереста, который в основном заканчивается к концу мая, но и 3-недельный период нагула молоди на полоях в июне, имеет исключительно важное значение для повышения эффективности нереста. Искусственное поддержание высокого стабильного уровня на нерестилищах в период размножения рыб в условиях многоводного и среднего по водности года не нарушает интересов ни энергетиков, ни транспортников, ни сельского хозяйства, но дает значительные выгоды рыбному хозяйству водохранилища в увеличении численности приплодов молоди ценных рыб;
- более интенсивная сработка уровня воды в июле и августе обеспечивает быстрое осушение больших площадей (до 60 тыс. га) прибрежной зоны и обильное зарастание ее с июля до конца сентября наземной растительностью. Последняя, при затоплении ее весной следующего года, используется в качестве нерестового субстрата для кладок икры фитофильными рыбами. По своей биологической и рыбохозяйственной значимости это мероприятие может быть равноценным выполнению крупного объема мелиоративных работ на нерестилищах;
- анализ многолетних данных по уровенному режиму в зимний период позволяет заключить, что для Цимлянского водохранилища предельная минимальная отметка уровня, на которой целесообразно стабилизировать зимнюю сработку воды, не должна быть ниже 32.0 м. При этой отметке зимовка рыб может протекать нормально.

Изложенные выше заключения в части особенностей функционирования Цимлянского водохранилища, формирования его биоты и запасов промысловых рыб позволили Цимлянскому филиалу Азово-Донского бассейнового управления по рыболовству и сохранению водных биологических ресурсов (письмо № 02-33/54 от 27.07.2009 г.) сформулировать следующие требования рыбного хозяйства к водному режиму Цимлянского водохранилища и регулированию его уровня: 

- в весенний паводковый период уровень водохранилища должен быть не ниже 35.50 м БС (для полного залития нерестилищ);
- поддержание набранного уровня 10-15 дней (выклев личинки и переход ее на наружное питание);
- постепенная сработка уровня водохранилища (нагул молоди и ее скат в открытую часть водного объекта) до осени (октябрь-ноябрь);
- в зиму водохранилище должно уйти с отметкой не ниже 32.00 м БС и не выше 32.50 м БС (для подготовки нерестового субстрата для фитофильных видов рыб);
- качество воды в Цимлянском водохранилище должно соответсвовать рыбохозяйственным ПДК по всем таксируемым ингредиентам (БПК, РН, О2, нитритам, нитратам, сульфатам, железу, взвешенным веществам, токсичности, плавающим примесям, окраске, запахам, привкусу, нефтепродуктам и др.).
5. Эвтрофирование водоемов.

Проблемы эвтрофирования водоемов и связанное с ним обильное «цветение» воды характерны для водохранилищ равнинных рек европейской территории страны, в том числе для водохранилищ бассейна р.Дон и являются следствием биогенного загрязнения водоемов.

В той или иной степени указанная проблема затрагивает все водохранилища бассейна, за исключением Пролетарского водохранилища на р.Западный Маныч, для которого процессы «цветения» на настоящий момент не актуальны.

Наиболее характерно проявление цветения воды в Цимлянском водохранилище, как замыкающего значительную часть водосборной площади бассейна р. Дон (255 тыс.км2), и испытывающего в связи с этим наибольшую антропогенную нагрузку.

Проблема эвтрофирования водохранилищ и связанное с ним «цветение» воды становится актуальной для данной экосистемы уже в конце 60-х годов прошлого столетия. Ухудшаются гидрохимические, санитарно – гигиенические и рыбохозяйственные параметры. Обычными возбудителями «цветения» воды являются представители синезелёных водорослей. Их обильная вегетация обусловлена, прежде всего, биологическими и физиологическими особенностями; максимум биомассы, в основном, приходится на август месяц, когда температура воды достигает наибольших величин.

Для водоёмов Южного федерального округа в целом и Ростовской облас​ти, в частности, проблема массового цветения водорослей - одна из наиболее важных в цикле природоохранных исследований. Поскольку неизбежное и час​тое возникновение этого опасного явления обусловлено такими особенностями физико-географических условий данного региона, как относительно высокая среднегодовая температура, длительный вегетационный период, хорошая прогреваемость вод, высокая обеспеченность биогенным питанием за счет выно​са рек, эоловых выпадений и подземного стока.

В водоёмах бассейна Дона сине-зелёные водоросли (цианопрокариоты) являются естественным компонентом экосистемы равнинных водоёмов и доминируют на протяжении летнего и осеннего сезонов. Интенсивному развитию цветения способствуют избыточное поступление доступных минеральных форм биоген​ных элементов, особенно фосфора, достаточно высокие температуры воды, слабая ветровая активность и образование застойных зон.

Последствия цветения водоёмов серьезны для хозяйственного использо​вания вод. В первую очередь, для питьевого и промышленного водоснабжения. Ухудшаются потребительские свойства воды, увеличивается мутность и кон​центрация вредных веществ; возникают проблемы с оборудованием для водо-подготовки (забивание и выход из строя фильтров и др.). Сохранение качества воды достигается дополнительными производственными затратами на очистку или замену фильтров, повышенным расходом реагентов для обеззараживания воды. При особо интенсивном цветении очистные сооружения могут не справиться с очисткой воды и выйти из строя.

Определённые виды микроводорослей при массовом развитии вырабаты​вают токсины, опасные для теплокровных животных и человека. Токсические проявления, связанные с развитием сине-зелёных водорослей, варьируют от лёгких недомоганий с кожными воспалениями типа солнечных ожогов до серь​ёзных заболеваний печени, желудочно-кишечного тракта, нейротоксических проявлений и нарушений дыхания. Действие токсинов на человека может проявляться при купании и непосредственном потреблении воды. Острые от​равления наблюдаются при потреблении воды в местах ветрового нагона водо​рослей в прибрежной зоне. Наиболее серьёзные формы заболеваний описаны в случае использования в пищу свежевыловленной рыбы в местах интенсивною цветения микроводорослей.

За последние 20 лет установлено, что большинство токсических соедине​ний, вырабатываемых сине-зелёными водорослями, по химической структуре относится к циклическим полипептидам, алкалоидам и фенольным производ​ным. Группа соединений с общим названием микроцистины вырабатывается водорослями вида Microcystis, доминирующим в фитопланктоне Цимлянского водохранилища. Микроцистины не секретируются клетками во​дорослей в воду, но могут выделяться при резком механическом воздействии (волновое перемешивание, гидравлическое сжатие биомассы в дюкерах и т.п.). В водопроводную сеть микроцистины могут проникать как в растворённом виде, так и в составе отдельных клеток, если они не сгруппированы в колонии или нитчатые образования, задерживаемые при фильтровании. Микроцистины вызывают острые (иногда летальные) отравления, угнетают функцию печени, ингибируют фосфатазы серин/треонин-протеинов. При хроническом поступле​нии в организм могут инициировать опухолевые образования. Предельно-допустимое содержание микроцистинов по нормативам Всемирной организа​ции здравоохранения (ВОЗ) составляет I мкг/л.

Сине-зеленые водоросли Апаbаепа flos-aquae входят в состав домини​рующего комплекса фитопланктона Приплотинного комплекса Цимлянского водохранилища. Выделяемый водорослями рода Апаbаепа анатоксин-а является сильным алкалоидом, блокирующим процессы нервно-мышечной передачи и вызывающим расстройства пространственной ориента​ции, затруднённое дыхание, мышечные спазмы и конвульсии. Американскими учеными в природных водах анатоксин-а обнаруживался в концентрациях, зна​чительно превышающих установленный ВОЗ норматив ПДК (1 мкг/л), равно действующий и для вод хозяйственно-бытового снабжения и питьевой воды.

Для скринингового контроля содержания токсинов микроводорослей имеются утверждённые Минздравом РФ нормативы их предельного содержа​ния (СанПии 2.3.2.1078-01 и СанПин 2.3.2.2401-08).

Изучение состояния экосистемы Цимлянского водохранилища свидетельствует о напряжённой экологической обстановке водного объекта, переживающем определённую стадию своего лимногенеза, связанную с продолжающимся процессом эвтрофикации, зарастанием высшей водной растительностью, заилением, накоплением органических и минеральных загрязняющих веществ, снижением качества воды. 

Сочетание природных и антропогенных факторов продолжает активизировать образование биологической продукции. В балансе веществ и энергии отмечаются нарушения, результатом которых является «цветение» воды. 

Относительно борьбы с «цветением» воды и массовым развитием синезеленых водорослей в научной литературе описаны несколько вариантов решений этой проблемы, которые имеют положительные и отрицательные стороны. Из них наиболее известны несколько методов: зарыбления водоемов, альголизации и внесения альгицинов.

Методы химического воздействия на синезеленые водоросли подразумевает -внесение альгицинов, веществ ингибирующих рост и разитие синезеленых водорослей. Однако все они имеют негативные последствия. Локально меняется качество воды, поэтому требуется определить влияние химических веществ на организмы по пищевым цепям экосистемы. Зачастую использование альгицинов приводит к гибели других растений и животных. Кроме того, синезеленые водоросли имеют высокую скорость адаптации к летальным дозам альгицинов.

Существуют предложения по зарыблению водоема белым и пёстрым толстолобиком. Растительноядные рыбы могут использовать в пищу синезеленые водоросли, но рыбы вряд ли справятся с их огромной биомассой. Во время цветения, а потом отмирания микроводорослей образуются продукты анаэробного распада, появляется сероводород и происходят заморы рыб. Жизнедеятельность промысловых рыб в такой обстановке маловероятна.
Для снижения степени развития синезеленых водорослей в 2007 году по заданию Донского БВУ выполнена апробация внедрения биотехнологий регулирования гидробиотического состояния воды в Цимлянском водохранилище методом альголизации. Полученные результаты неоднозначны и не позволили сделать достоверный вывод об эффективности апробированной технологии. 

В результате проведенного эксперимента отмечаются позитивное влияние внедрения штамма Chlorella на экологическое состояние Цимлянского водохранилища, но не доказано, что имеет место только положительное влияние. Имеет место непредсказуемость эксперимента, возможность изменения экосистемы не только Цимлянского водохранилища, но и Нижнего Дона. Это вызывает сомнение в целесообразности данного способа борьбы с сине - зелёными, правильности выбора этого метода для крупных водохранилищ.

Отсутствие теоретических основ, достоверных выводов о дальнейшем развитии экологического процесса в Цимлянском водохранилище, включая придонные явления, предполагает разработку научно-обоснованной комплексной программы мероприятий включающих уменьшение поступления биогенных загрязнений с водосборной площади, проведение дноочистительных работ на акваториях водозаборов, локальное использование механических методов очистки (сипарирование, фильтрование и др.) направленных на улучшение качественного состояния воды в водохранилищах, решения проблем связанных с накоплением мертвой органики донных отложений.

7.2 Проблемы водообеспечения 
7.2.1. Исчерпание свободных водных ресурсов для дополнительного использования (напряженный водохозяйственный баланс)
Как следует из анализа современного водохозяйственного баланса бассейна Дона (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 1), в целом по бассейну на современном уровне безвозвратно изымается 4.1 км3 (без бассейнов рек Сев.Донец и Зап. Маныч), а величина допустимого безвозвратного изъятия стока составляет 3.9 км3. Из этого следует:

- в целом по бассейну современные потребности водохозяйственного комплекса в водных ресурсах удовлетворяются практически полностью но отмечается напряженная водохозяйственная обстановка обусловленная практически полным исчерпанием собственных водных ресурсов для дополнительного использования;

- дальнейшее увеличение безвозвратного изъятия стока в бассейне без компенсации дополнительного изъятия стока за счет внешних источников недопустимо.

Анализ вариантов перспективного развития водохозяйственного комплекса бассейна, основанных на прогнозе основных показателей социально-экономического развития субъектов РФ в границах бассейна р. Дон на период до 2020 г. (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 2), свидетельствует о необходимости значительного снижения показателей удельной водоёкости по основным отраслям экономики с целью непревышения величины суммарного изъятия стока сверх установленного показателя допустимого безвозвратного изъятия стока в бассейне. Так по варианту соответствующему стратегии ускоренного развития водохозяйственного комплекса бассейна в рамках инновационного сценария социально-экономического развития экономики (вариант В1), суммарное безвозвратное изъятие стока в целом по бассейну на территории РФ оценивается в 7.7 км3 (или без бассейнов рр.Северский Донец и Западный Маныч - 6.4 км3), что на 2.3 км3 больше, чем безвозвратное изъятие стока на современном уровне (вариант А). Учитывая, что на современном уровне состояния бассейнового водохозяйственного комплекса суммарное безвозвратное изъятие стока в бассейне практически равно величине допустимого безвозвратного изъятия стока, становится очевидным, что реализация развития водохозяйственного комплекса по варианту В1 должна сопровождаться дополнительными сверхинтенсивными мероприятиями, обеспечивающими в течение всего прогнозного периода одновременное с ростом ВРП снижение его удельной водоемкости в основных отраслях экономики до уровня, при котором суммарное водопотребление в бассейне не будет превышать уровень допустимого безвозвратного изъятия стока. При этом необходимо учитывать, что при разработке варианта В1 (Приложение VI Книга 4 «Пояснительная записка» Том 1) в соответствии с экспертными оценками уже были предусмотрены очень высокие темпы снижения удельной водоемкости ВРП.

По результатам анализа ВХБ по варианту С, выполненному по календарным рядам восстановленного стока по укрупненным водохозяйственным участкам установлено, что показатели расчетной обеспеченности нормальной и сниженных отдач (по числу бесперебойных лет) участников донского ВХК соответствуют нормативным (заявленным). 

В целом по результатам водохозяйственных расчетов по принятому варианту развития бассейнового водохозяйственного комплекса на уровень ближайшей и среднесрочной перспективы, потребности населения и экономики в бассейне обеспечены водными ресурсами в полном объеме, показатели обеспеченности водопользования не ниже нормативных, но при этом собственные водные ресурсы полностью исчерпаны для дополнительного использования. 

Требуется прежде всего проведение мероприятий, направленных на рациональное использование водных ресурсов.
7.2.2 Обеспечение питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения (проблемы водообеспечения питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения)
На основе анализа проблем питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения городов, поселков городского типа и сельских населенных пунктов по субъектам РФ ниже сформулированы общие проблемы питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения характерные для бассейна в целом и отдельных субъектов РФ.

Общие ключевые проблемы питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения в бассейне условно можно разделить на три основные группы:
1. Состояние источников водоснабжения.

· дефицит воды в источниках водоснабжения;

· несоответствие качества воды в поверхностных водоемах требованиям, предъявляемым к водоемам бытового водопользования;

· загрязнение подземных вод ряда районов опасными веществами, ядохимикатами, гербицидами, превышение ПДК по железу, алюминию, фтору, стабилизационному стронцию, марганцу.
2. Технические проблемы систем водоснабжения и водоотведения.
· высокая степень износа водопроводных сетей и сооружений;

· устаревшие и малоэф​фективные методы очистки и водоподготовки воды; 

· отсутствие или недостаточная мощность во многих населенных пунктах очистных сооружений, вследствии чего неочищенные сточные воды поступают в поверхностные водные объекты;

· низкий процент канализования населенных пунктов;

· отсутствие систем ливневой канализации с полным комплексом очистных сооружений, вследствие чего в водные объекты с селитебных территорий поступает значительное количество загрязненных стоков;

· недостаточные мощности ка​нализационных сооружений, магистральных коллекторов, канализационных насосных станций, разводящих сетей канализации;

· отсутствие станций обезжелезивания в районах использования подземных вод с повышенным содержанием железа.

3. Технологические проблемы.
· нерациональное использование воды питьевого каче​ства, недостаточно полно применяются повторное и последовательное использование воды;

· значительные потери воды при транспортировке по водопроводным сетям;

· сверхнормативный перерасход воды;

· сброс в водные объекты сточных вод не соответствующих нормативному уровню очистки.

7.3 Проблемы негативного воздействия вод
7.3.1 Ущербы вызванные затоплением хозяйственно освоенных территорий половодьями и паводками 
Риск возникновения чрезвычайных ситуаций, вызванных затоплением хозяйственно освоенных территорий половодьями и паводками в бассейне р.Дон достаточно высок. Это обусловлено тем, что значительная часть населенных пунктов, объектов промышленности и сельского хозяйства расположена на прибрежных территориях в долинах рек. Экономический ущерб от таких ЧС нередко исчисляется миллиардами рублей. Так например, весеннее половодье 1994 г. обеспеченностью 5% вызвало затопление поймы Нижнего Дона на площади около 170 тыс. га, в дополнение к этому более 40 тыс. га пашни оказались отрезаны водой и фактически вошли в зону затопления. В целом по нижнедонской пойме и дельте было подвержено затоплению 212.7 тыс. га, только прямой материальный ущерб в результате затопления населенных пунктов, животноводческих ферм, полевых станов, сельскохозяйственной техники, разрушения естественного и искусственного покрытий дорожных дамб, уничтожения посевов составил 22 млрд. руб. Однако значительно больший размер составляет косвенный ущерб связанный с замедлением темпов развития экономики пострадавших районов.
Очевидно, что основная проблема связанная с затоплениями освоенных территорий- связанные с ними ущербы.
Исходя из мирового и отечественного опыта защиты от наводнений, а также учитывая современные тенденции в этой области, за основу стратегии уменьшения ущерба от наводнений в бассейне следует принять комплексный подход к осуществлению защитных мероприятий, сочетающий возможности инженерных методов защиты и неинженерных, предупредительных, оперативных способов защиты и снижения ущербов от наводнений. 

Такой подход основан прежде всего на том, что в ближайшее время большая часть территорий, подвергающихся периодическим затоплениям, не может быть обеспечена инженерными системами защиты от наводнений по экономическим причинам. Более того, опыт прошлых лет показывает, что одни инженерные методы защиты от наводнений не могут остановить рост ущерба, что строительство защитных гидротехнических сооружений кардинально не решает, а нередко усугубляет проблему, создавая искусственные условия для катастрофических природно-техногенных наводнений. Поэтому снижение ущербов незащищенных территорий прежде всего должно достигаться за счет следующих мероприятий:
-контроль за хозяйственным использованием опасных зон;

-организация заблаговременного и оперативного оповещения и информирования органов управления и населения об опасности наводнения;
-наличие и оперативное осуществление планов эвакуации материальных ценностей и людей из зоны риска затопления;

-разработка и заблаговременное осуществление планов локализации затопленных территорий и защиты от затопления отдельных объектов и сооружений;

-вынос объектов из зон периодического и потенциального затопления;
-организация и увеличение сети регулярных гидрометеорологических наблюдений;

-разработка и совершенствование региональных, бассейновых и локальных геоинформационных систем прогноза и эффективного управления пропуском половодий и паводков;

-создание механизма регулирования хозяйственного использования территорий, подверженных опасности затоплений, включая-установление особого режима использования периодически и потенциально затапливаемых территорий, развитие программы страхования от наводнений.

7.3.2 Ущербы вызванные авариями на гидротехнических сооружениях
В бассейне р.Дон расположено 23 водохранилища с объемом более 10 млн м3. Последствия гидродинамических аварий на этих объектах, приведших к разрушению напорного фронта и образованию волны прорыва зависят от многих факторов, основные из которых-параметры аварии и степень освоенности территории попадающей в зону затопления. В качестве примера (по результатам НИР «Расчет размера вреда, который может быть причинен жизни, здоровью физических лиц, имуществу физических и юридических лиц в результате аварий гидротехнических сооружений Цимлянской ГЭС.Научно-технический отчет. ООО «ЛУКОЙЛ-Ростовэнерго». Цимлянск 2009 г.») приведем результаты ожидаемых масштабов такой аварии на самом крупном в бассейне- Цимлянском гидроузле. 

При развитии гидродинамической аварии зона затопления захватит долину р. Дон от Цимлянского гидроузла до приустьевого участка Азовского моря. Длина зоны по руслу Дона составляет 309 км. Зона затопления распространяется и по притокам Дона: по р. Кумшак на 6 км; по р. Кагальник на 28 км; по р. Северский Донец на 20 км; по р. Маныч – до створа плотины Веселовского водохранилища; по р. Сал на 30 км. Отдельные притоки Дона, а также реки, текущие с Доном в одном направлении, окажутся полностью в зоне затопления (Аксай, Подпольная).

Общая площадь зоны воздействия аварии в нижнем бьефе плотины составит примерно 65 тыс. га. Зона затопления затронет 116 населенных пунктов, часть из которых будут затоплены частично (49 населенных пунктов), а территории 67 населенных пунктов будут затоплены полностью. Максимальные глубины затопления ожидаются в районе ст. Каргальская (до 8.3 м), ст. Романовская (до 10.4 м), ст. Кочетовская (до 8.3 м). Из крупных населенных пунктов наибольшим затоплениям подвергнутся: г.Семикаракорск, г. Новочеркасск, г. Ростов-на-Дону, г. Батайск. После выхода волны прорыва в устьевую часть Дона, ниже Ростова, отметки затопления будут резко снижаться. В этой части в зону затопления попадут только населенные пункты, расположенные вдоль протоки «Каланча».

Общая численность населения, проживающего непосредственно в зоне затопления, определена в размере 133103 человек, из них в городах и поселках городского типа – 42882 человек, в сельских населенных пунктах и рабочих поселках – 90221 человек. Кроме населенных пунктов с объектами промышленности и жилищного комплекса, в зоне аварии окажутся: автомобильные дороги с мостами, участками железных дорог и другие транспортные коммуникации, очистные сооружения сточных вод ряда городов, сельхозугодия, лесопокрытые площадки. Расположенные на нижнем Дону гидроузлы транспортного назначения будут частично разрушены. На земляных сооружениях этих объектов образуются прораны шириной примерно 200 метров. Только прямой ущерб, определяемый суммированием всех видов ущербов от гидродинамической аварии на гидроузле с учетом ущербов сельскому хозяйству и экологических ущербов от потери леса оценивается авторами в 13 млрд.рублей, при этом не оценивалась величина социального ущерба связанного с гибелью людей.
Такие аварии и связанные с ними последствия имеют исключительный характер и к счатью пока не случались. Однако в бассейне р.Дон только на территории РФ насчитывается более 12 тыс. прудов и малых водохранилищ полной емкостью до 10 млн.м3 каждый, суммарным полным объемом 3464 млн.м3, площадью зеркала 1.4 тыс.км2. Значительная часть этих объектов была построена в 60-70 –е годы и ранее хозяйственным способом с примитивными водосбросными сооружениями без предварительного проведения инженерно-технических изысканий и расчетов, а также без соблюдения требований действующих норм и правил на производство строительных, монтажных и специальных работ. В настоящее время многие из них находятся в неудовлетворительном техническом состоянии. Гидродинамические аварии на этих объектах происходят ежегодно. Основные причины: низкая надежность гидротехнических сооружений прудов и водохранилищ (уровень надежности от пониженного до опасного); отсутствие собственников; отсутствие разработанных деклараций безопасности ГТС; отсутствие эффективной системы надзора за безопасностью напорных гидроузлов; недостаточность (часто отсутствие) финансирования.
Величина ущерба, связанная с затоплениями освоенных территорий в результате гидродинамических аварий, зависит от параметров таких объектов и масштабов аварии, линейного расположения (наличие каскадов), состояния русел рек ниже места аварии (заиленность, наличие остатков мостов, мостовых переходов, древесно-кустарниковой растительности, мест пересечения с сооружениями автодорог, трубопроводами различного назначения, заторных, зажорных явлений в зимне-весенний период), освоенности территорий, экологической опасности прудов.
7.3.3 Ущербы вызванные переработкой берегов

Наибольшие ущербы связанные с переработкой берегов в бассейне р.Дон возникают на хозяйственно освоенных участках. Это территории населенных пунктов, объекты рекреации, коммунального хозяйства и др. В разделе 5 приведены сведения об интенсивности переработки берегов Цимлянского водохранилища и участка нижнего Дона, в наибольшей мере подверженных этому явлению. 

Процесс переработки берегов в водохранилище, как отмечено выше, обусловлен прежде всего режимом функционирования самого водоема, с постоянным колебанием уровней воды в процессе наполнения-сработки. Это явилось причиной активизации абразионных и оползневых процессов. 
В качестве основных причин влияющих на интенсивность переработки берегов р.Дон нужно выделить: геоморфологические особенности берегов (размывам подвержены, как правило, вогнутые участки берега; большая интенсивность размыва наблюдается у песчаных берегов, а также у берегов, имеющих песчаные прослойки; берега, сложенные глинами и камнем, в наименьшей степени подвержены размывам); в многоводные годы русловые процессы протекают интенсивнее, чем в маловодные, утрата пропускной способности пойменными протоками и ериками приводит в многоводные годы к снижению разгружающего воздействия на речной русловой поток со стороны пойменной гидрографической сети; интенсифицируют размывы берегов гидродинамические воздействия от проходящих судов, близость фарватера; дноуглубительные работы способствуют переформированию скоростной структуры потоков в реке, оказывают влияние на интенсивность размыва берегов; каменно-набросные струенаправляющие дамбы применяются для защиты берегов от размыва, но они могут влиять на увеличение интенсивности размыва противоположного берега реки; интенсифицирует русловые процессы дефицит наносов в русловом потоке, поэтому в нижних бьефах напорных гидроузлов размывы берегов и дна реки протекают значительно быстрее, чем на удалении от них; намыв и отсыпка песчаных кос способствует стабилизации берегов в плане; залесенность увеличивает сопротивляемость берегов размыву. 
7.4 Проблемы организационно-управленческого характера 

7.4.1 Развитие действующей системы мониторинга качества поверхностных вод в бассейне р.Дон

Анализ действующей системы мониторинга качества поверхностных вод в бассейне р.Дон показал наличие ряда недостатков, основными из которых являются:

- часть выделенных расчетных водохозяйственных участков не полностью охвачены в настоящее время систематическими гидрохимическими наблюдениями;

- частота наблюдений на водных объектах чаще всего недостаточна для объективной оценки и выделения характерных внутригодовых и многолетних изменений качества воды по отдельным загрязняющим веществам, некоторые сезоны года не охвачены наблюдениями;

- наблюдения в створах контроля ведутся без учета возможной струйности; 

- практически не ведутся наблюдения за самоочищающей способностью воды рек от загрязняющих веществ;

- перечни контролируемых веществ в водном объекте и сточных водах не всегда согласованы между собой; 

- полностью отсутствуют систематические наблюдения за диффузным поступлением загрязняющих веществ в водные объекты с поверхностным стоком с территории крупных населенных пунктов, богарных сельхозугодий, где интенсивно используются минеральные удобрения и пестициды, а также с загрязненными подземными водами вблизи крупных населенных пунктов.

В связи с перечисленными недостатками в целях совершенствования мониторинга качества поверхностных вод в бассейне р.Дон приводятся следующие рекомендации.
1. Необходимо возобновить систематические гидрохимические наблюдения в створах:

- устья рр. Иловля, Сосна и Тихая Сосна; р.Сал- х.Комиссаровский; 

- р.Дон выше впадения р.Богучар и выше устья р.Северский Донец.
2. Организовать систематические гидрохимические наблюдения на реках: Медведица выше г.Петровска; Иловля - выше сброса сточных вод МПЖКХ Камышинского района (238 км); Калитва - в устье; Б.Егорлык – выше сброса сточных вод предприятия «Ставрополькрайводоканал, Шпаковский райводоканал, ГУП Шпаковский» (381 км); р.Б.Егорлык – в устье.

3. В связи с отсутствием наблюдений на ряде водных объектов, контролируемых ДБВУ, необходима организация регулярной передачи результатов наблюдений СК УГМС в ДБВУ: по р.Дон - выше и ниже г.Лиски, выше г.Аксай и ниже х.Колузаево; по р.Северский Донец - в районе г.Б.Калитва; в устьях рек- Медведица, Хопер, Калитва; по р.Красивая Меча выше и ниже г.Ефремов; по р.Хопер выше и ниже г.Борисоглебск; по р.Егорлык – 0,5 км выше с.Новый Егорлык (32 км).

4. Организовать наблюдения в зимний период- на р.Дон ниже Цимлянского водохранилища и р.Северский Донец в пределах Ростовской области во входном и замыкающем створах расчетных водохозяйственных участков. 

5. В целях получения представительной информации о качестве воды в водных объектах в том числе и для расчета массопереноса (повышения точности и определения погрешности расчета) решить вопрос о переходе к наблюдениям не менее чем в трех вертикалях по сечению реки в створах, замыкающих расчетные водохозяйственные участки (в первую очередь на рр.Дон и Северский Донец).

6. Для определения зон существенного влияния наиболее крупных источников ЗВ на качество воды в водных объектах организовать исследования самоочищающей способности речных вод в различные сезоны года: на р.Дон ниже сброса сточных вод предприятий ОАО "ПО "Водоканал" г.Ростов-на-Дону, МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж, МП «Водоканал» г.Лебедянь; на р.Северский Донец; ниже впадения р.Разумная и ниже впадения сточных вод МУП «Белокалитвинский водоканал»; на р.Воронеж ниже сброса сточных вод ОАО «НЛМК» г.Липецк.
7. Провести исследования с целью определения причин высокого микробиологического загрязнения воды р.Дон на участке от г. Ростова до г.Азова. 

8. Провести исследования микробиологического загрязнения ливневых вод с территории крупных населенных пунктов: гг.Ростов-наДону, Воронеж, Волгодонск, и др. для оценки необходимости систематического контроля за данным источником загрязнения водных объектов.

9. Организовать наблюдения за содержанием загрязняющих веществ, поступающих с дождевыми и талыми водами с городских территорий гг.Ростов-на-Дону и Воронеж. 

10. Провести гидрогеологические и гидрохимические изыскания в целях оценки влияния загрязненных подземных вод на поверхностные водные объекты вблизи крупных населенных пунктов. 

11 Ввести временно в число наблюдаемых веществ в речных водах Нижнего Дона- марганец, алюминий, а также в сточных водах для большинства предприятий, расположенных на рр. Дон, СеверскийДонец, Воронеж, Хопер, Красивая Меча, Чир, Оскол - ХПК и фосфор фосфатов; рр.Тихая Сосна, Сосна, Битюг, Савала, Медведица, Иловля – ХПК; р.Калитва – медь, алюминий, фосфор фосфатов; р.Б.Егорлык – ХПК, алюминий, марганец, для решения вопроса о необходимости систематического контроля за содержанием этих веществ в сточных и речных водах.

12. Поскольку наиболее высокие концентрации загрязняющих веществ двойного генезиса, как правило, наблюдаются в водных объектах в конце ледостава, на подъеме половодья и в осенний период (в период первых после засушливого лета стокообразующих осадков), для рек бассейна Дона рекомендуется следующая наиболее рациональная схема отбора проб воды в годовом цикле: 2-3- в зимний период (в том числе в начале и конце ледостава); 2-3 – в период на подъеме половодья; 1 - на пике половодья; 2 – на спаде половодья; 2 – в летний период; 2 – в осенний период.

Ниже приведены основные требования и рекомендации к организации специальных наблюдений, связанных с поступлением загрязняющих веществ в водные объекты с диффузным стоком и трансформацией загрязняющих веществ в водных объектах. 
Наблюдения за самоочищающей способностью речных вод. В рамках дальнейшего усовершенствования мониторинга качества поверхностных вод рекомендуется организация посезонных (при разных температурах и расходах речной воды) наблюдений за самоочищающей способностью речных вод от основных загрязняющих веществ ниже отдельных наиболее важных сосредоточенных источников их поступления в водные объекты. Целесообразно проведение таких наблюдений и ниже входных створов водохозяйственных участков, в створах, где концентрации загрязняющих веществ существенно превышают установленные для этих участков значения целевых показателей качества вод. Для проведения таких наблюдений желательно выбирать бесприточные речные участки. Помимо фонового створа выше исследуемого источника загрязняющих веществ, ниже источника назначают 7-11 створов с нарастанием расстояний между ними. Если наблюдения проводятся в зоне неполного смешения речных и сточных вод, то помимо контролируемого неконсервативного загрязняющего вещества, для последующего учета кратности разбавления загрязненных масс воды требуется наличие в сточных водах (в качестве трассера) консервативного вещества или специально добавляемого в сточные воды искусственного трассерного вещества в концентрации, позволяющей проследить смешение вод на всем выбранном речном участке (концентрации этого консервативного вещества в смешивающейся воде должны превышать его фоновую в реке выше сброса). Отбор проб воды для анализа содержания загрязняющего и трассерного вещества в сточной и речной воде осуществляется с учетом времени добегания водных масс между створами наблюдений. Для определения времени добегания водных масс рекомендуется использовать осредненную по выбранному для исследования участку реки максимальную в сечении реки скорость течения воды.
Наблюдения за рассредоточенным сбросом загрязняющих веществ с поверхностным стоком с территории крупных населенных пунктов. Для обоснованного решения вопроса о степени воздействия на качество речной воды поверхностного стока с территории крупных населенных пунктов, рекомендуется проводить наблюдения в течение не менее одного годового цикла.

Поверхностные воды с территории крупных населенных пунктов отличаются эпизодичностью образования, кратковременностью воздействия, значительной неоднородностью состава, изменчивостью гидрометрических параметров стока, наличием ряда разрозненных ливневыпусков. По этой причине для реализации необходимых наблюдений за этим источником загрязняющих веществ требуется специальная программа их организации.

В задачу наблюдений должно входить: 

- выделение типизированных участков городской территории (в том числе по степени и особенностям загрязненности);

- исследование химического состава, количественных и временных характеристик поверхностного стока (дождевых и талых вод) с различных участков городской территории и установление основных закономерностей его формирования;

- определение величин выноса загрязняющих веществ со стоком дождевых и талых вод по основным ливневыпускам с территории интересуемых городов.

Назначение пунктов отбора проб воды следует провести в соответствии со схемой магистральных сетей ливневой канализации перечисленных городов не только в местах основных сбросов в водный объект склоновых вод, куда могут попадать сточные воды отдельных предприятий, но и в замыкающих точках этой сети, ограничивающих только жилые районы города и районы, включающие промышленные площадки. 
Пробы поверхностных (склоновых) вод с городской территории следует отбирать в период интенсивного таяния снега и периоды отдельных дождевых паводков.

В период стокообразующего дождя отбор проб воды в выбранных пунктах должен проводиться через каждые 20-30 минут в течение первых 2-х часов от начала появления стока, а в период интенсивного таяния снега через каждые 2-3 часа в течение первых 8-12 часов от начала интенсивного стока талых вод. Последующие пробы воды при продолжении склонового стока можно отбирать более редко (дождевые воды через 1-10 часов в зависимости от интенсивности и ожидаемой продолжительности осадков, талые воды – через 4-12 часов). При “мгновенных” способах отбора ливневых вод время взятия 10-15 порций воды для сливной пробы должно быть не менее двух минут.

Каждый отбор проб воды на химический анализ крайне желательно сопровождать определением примерного расхода воды и примерной скорости контролируемого потока склоновых вод. Это позволит в итоге определить средневзвешенную по расходам воды концентрацию загрязняющих веществ за период наблюденного дождя.

В период отбора проб воды дополнительно должны фиксироваться следующие параметры:

- время начала дождя;

- средняя интенсивность наблюдаемого дождя по плювиограмме (мм/мин);

- продолжительность наблюдаемого дождя (в часах);

- продолжительность предшествующего периода сухой погоды (сут.);

- средняя величина слоя предшествующего дождя (мм);

- средняя интенсивность предшествующего дождя (мм/мин).

В период рекогносцировочных обследований в перечень определяемых загрязняющих веществ и показателей загрязнения рекомендуется включить:

- рН, взвешенные вещества;

- главные ионы, минерализация воды; 

- азот аммонийный, нитриты, нитраты;

- нефтепродукты (суммарно), полициклические ароматические углеводороды (3-7 ядерные);

- токсичные металлы (Cu, Zn, Pb, Cd, Hg, As, Cr, Co, Ni, V и др.), а также железо общее, алюминий и марганец;

- интегральные показатели органического загрязнения (БПК5, ХПК, СПАВ, фенолы);

- токсичные органические загрязняющие вещества (полихлорированные бифенилы и диоксины).

Результаты рекогносцировочных наблюдений должны позволить:

1) выделить в пределах городских территорий наиболее загрязненные водосборы;

2) определить перечень характерных загрязняющих веществ, ориентировочные пределы варьирования их концентраций в зависимости от местоположения водосбора и условий выпадения осадков, наиболее оптимальное время отбора проб воды после начала стока на водовыпуске (желательно установление статистических связей типа С= f (T, H, i), где С – средняя концентрация загрязняющих веществ в сточных водах за период дождя, T – продолжительность периода сухой погоды, H- величина слоя предшествующего дождя, мм, i – средняя интенсивность дождя, мм/мин);

3) обосновать необходимость систематического контроля за сбросом загрязняющих веществ с ливневыми водами по отдельным выпускам (возможно с установлением автоматических пробоотборников, позволяющих отбирать пробы воды в период малоинтенсивных дождей);

4) наметить и обосновать перечень неотложных мероприятий (в том числе регулярные мойки основных автомагистралей города) по снижению сброса загрязняющих веществ с наиболее загрязненных городских водосборов. 
5) определить, какую долю поверхностного стока целесообразно накапливать и направлять на очистку на городские очистные сооружения в период их минимальной нагрузки

Наблюдения за поверхностным стоком с прибрежных сельхозугодий при богарном земледелии. Наблюдения за диффузным поступлением загрязняющих веществ с поверхностным стоком с прибрежных сельхозугодий при богарном земледелии должны быть связаны со сроками до и после внесения удобрений или пестицидов. В последнем случае- со сроками первых стокообразующих осадков. Принципы организации наблюдений близки к таковым за поверхностным стоком с территории городов. К наиболее важным особенностям организации наблюдений нужно отнести:

- выбранные концевые водовыпуски склоновых вод (места отбора проб воды) должны представлять сброс воды с отдельных сельхозугодий, отличающихся агрофоном, высокими нормами внесения удобрений или пестицидов;

- наиболее важными сроками для отбора проб склоновых вод являются сроки до начала химической обработки территории и после ее проведения (первый стокообразующий дождь или сток талых вод). 

Для наблюдаемого дождя или стока талых вод дополнительно (в отличие от городского склонового стока) должны фиксироваться следующие параметры:

1) перечень использованных перед дождевыми осадками или интенсивным таянием снега удобрений или ядохимикатов;

2) количество внесенного препарата, кг/га;

3) даты внесения препарата и способ его внесения.

В перечень обязательных показателей состава склоновых вод должны входить: рН; взвешенные вещества; ХПК; БПК5; азот общий; азот аммонийный; нитриты; нитраты; фосфор общий, фосфор фосфатов; сульфаты; хлориды; минерализация воды; металлы, входящие в состав применяемых гербицидов; пестициды, используемые на интересуемой территории сельхозугодий.

7.4.2 Совершенствование организационного, нормативно-правового и экономического обеспечения процесса управления водными ресурсами и водопользования

В целях реализации мероприятий СКИОВО необходимо провести ряд изменений в существующем организационном обеспечении системы управления водными ресурсами и водопользованием в бассейне реки Дон. 
Органам государственной власти субъектов РФ, расположенных в бассейне Дона на территории РФ рекомендуется осуществить разработку региональных программ в области использования и охраны ВО (или произвести корректировку существующих) с учетом рекомендаций СКИОВО относительно плана мероприятий, а также уточнить планы мероприятий по реализации переданных полномочий в области водных отношений.

Необходимо принять на уровне региональных нормативно-правовых актов рекомендации, обязывающие разработчиков социально-эколого-экономических программ развития регионов включать в обязательном порядке в эти документы Водный блок, в котором должны быть учтены как рекомендации СКИОВО, так и фактические, прогнозные показатели водопользования при изменении социально- экономической обстановки в регионе, на территории.

Для совершенствования системы организационного обеспечения управления в области использования и охраны водных объектов в бассейне необходимо:

1. Формирование инструментария государственного управления использованием и охраной ВО, реализующего принципы интегрированного управления в рамках речных бассейнов, в том числе:

- разработка НДВ, учитывающих региональные особенности и индивидуальные характеристики водных объектов;

- разработка и актуализация правил использования водохранилищ с учетом изменений их морфометрических характеристик, параметров притока, состава и потребностей участников водохозяйственного комплекса:Цимлянского на р.Дон, Ново-Троицкого, Сенгилеевского, Егорлыкского на р.Большой Егорлык.

2. Развитие механизмов обеспечения сбалансированного развития водохозяйственного комплекса:

- осуществление согласования размещения водохозяйственных объектов, а также ведения работ на ВО и в их водоохранных зонах органами государственного управления использованием и охраной ВО;

- обеспечение принятия решений о строительстве крупных водохозяйственных систем, водохранилищ комплексного назначения на основе комплексной оценки эффективности реализации проектов, учитывающей в долгосрочном плане как экономические, так и социальные и экологические аспекты.
3. Совершенствование механизмов координации и эффективного взаимодействия органов государственного управления, местного самоуправления, участников бассейновых водохозяйственных комплексов, в частности:

- расширение зоны деятельности Донского бассейнового водного управления до границ Донского бассейнового округа. В настоящее время в пределах ДБО действуют, кроме Донского БВУ- Московско-Окское, Верхне-Волжское, Нижне-Волжское, Кубанское бассейновые водные управления; 

- поэтапное изменение статуса бассейновых советов, направленное на их трансформацию из органов, решения которых носят рекомендательный характер, в органы, принимающие обязательные для исполнения решения по вопросам реализации государственной политики в рамках бассейнового округа, оптимизации водохозяйственной и водоохранной деятельности. На начальном этапе в рамках бассейновых советов отрабатываются вопросы взаимодействия органов государственной власти, местного самоуправления и водопользователей с целью повышения эффективности стратегического и среднесрочного планирования и управления водохозяйственной и водоохраной деятельностью в бассейнах. В последующем за бассейновыми советами закрепляются полномочия по согласованию программ субъектов Российской Федерации в области использования и охраны ВО, безопасности гидротехнических сооружений, формированию предложений по оптимизации распределения субвенций и субсидий из федерального бюджета, определению приоритетных объектов и мероприятий, подлежащих финансированию за счет данных средств, взаимосогласованию целевых прогнозных показателей деятельности органов государственной власти субъектов Российской Федерации бассейнового округа в области водных отношений;

- повышение эффективности реализации переданных полномочий в области водных отношений органами государственного управления использованием и охраной ВО субъектов Российской Федерации путем совершенствования системы планирования и оценки эффективности исполнения переданных субъектам Российской Федерации полномочий в области водных отношений, внедрение критериев распределения между субъектами Российской Федерации субвенций из федерального бюджета, учитывающих результативность реализации переданных полномочий в области водных отношений;

- совершенствование деятельности межведомственных оперативных групп по регулированию режимов использования водных ресурсов крупных водохозяйственных систем, водохранилищ комплексного назначения и их каскадов, направленное на обеспечение принятия оптимальных управленческих решений при установлении режимов пропуска паводков, специальных попусков, наполнения и сработки водохранилищ, базирующихся на использовании современных моделирующих и информационно-аналитических систем;

- формирование единой информационно-аналитической системы управления водохозяйственным комплексом, интегрирующей информационные ресурсы Государственного водного реестра, Российского регистра гидротехнических сооружений, всех участвующих в водных отношениях органов государственной власти, с использованием современных информационных и телекоммуникационных технологий, включающей центры ситуационного управления по бассейновым округам.

- повышение действенности управления трансграничными водными объектами на основе договоров о совместном использовании и охране трансграничных водных объектов.

Для обеспечения защищенности населения и объектов экономики от негативного воздействия вод необходимо:

1. Формирование информационно-прогностических систем, интегрированных с подсистемами гидрометеорологического мониторинга, прогнозов и оповещения, обеспечивающих принятие ситуационных решений по регулированию режимов водохранилищ, управлению инженерными сооружениями и иных мер, направленных на предупреждение и смягчение последствий наводнений. Создание таких систем потребует модернизации системы гидрометеорологических наблюдений, технического перевооружения и совершенствования методов оперативного прогнозирования опасных гидрологических явлений, создания автоматизированных систем мониторинга на реках протекающих по территориям с большой плотностью населения. Эффективность систем достигается путем сопряжения с единой информационно-аналитической системой водохозяйственного комплекса Российской Федерации, а также информационными системами Единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (РСЧС).

2. Регламентация хозяйственной деятельности на территориях бассейна, подверженных периодическому затоплению, в том числе расположенных в нижних бьефах гидроузлов. Предусматривается законодательное определение паводкоопасных территорий, как территорий с особыми условиями их использования для целей осуществления градостроительной деятельности, установление порядка их зонирования, формирование системы ограничений на ведение хозяйственной деятельности.

3. Стимулирование добровольного страхования имущества граждан, проживающих на паводкоопасных территориях, в целях оптимизации бюджетных расходов, связанных с компенсацией ущербов от негативного воздействия вод.

4. Оптимизация разграничения полномочий органов государственной власти в части осуществления мер по предотвращению негативного воздействия вод, в частности, передача органам власти субъектов Российской Федерации полномочий по организации дноуглубительных, русловыпрямительных и иных работ, связанных с предупреждением негативного воздействия вод, в отношении ВО, расположенных на территории соответствующего субъекта.

5. Безусловное соблюдение законодательно установленного запрета на размещение на территориях, подверженных затоплению, новых населенных пунктов и объектов капитального строительства без проведения специальных защитных мероприятий по предотвращению негативного воздействия вод. При этом, ответственность за обеспечение инженерной защиты объектов капитального строительства возлагается на заказчиков (застройщиков) и собственников возводимых объектов. Ответственность за обеспечение инженерной защиты хозяйственно освоенных территорий в зоне влияния вновь создаваемых водохранилищ и водохозяйственных систем возлагается на заказчиков (застройщиков), собственников возводимых гидротехнических сооружений и гидроузлов.

6. Целевая государственная поддержка строительства объектов капитального характера собственности субъектов Российской Федерации и муниципальной собственности (дамб обвалования, систем дренажа, берегоукрепительных и иных сооружений инженерной защиты от негативного воздействия вод освоенных и заселенных территорий) в отсутствие альтернативных экономически обоснованных вариантов, таких как переселение, вынос объектов, трансформация сельхозугодий и др. Обязательным условием софинансирования строительства таких объектов является наличие у субъектов Российской Федерации и муниципальных образований согласованных планов и принятых программ по обеспечению безопасности гидротехнических сооружений.

7. Государственная поддержка повышения эксплуатационной надежности и безопасности гидротехнических сооружений, находящихся в собственности субъектов Российской Федерации, муниципальных образований и бесхозяйных ГТС, за счет субсидий федерального бюджета на капитальный ремонт и реконструкцию гидротехнических сооружений. Приоритетом является обеспечение финансирования капитального ремонта и реконструкции потенциально опасных ГТС, находящихся в аварийном состоянии.

8. Стимулирование снижения рисков возникновения чрезвычайных ситуаций техногенного характера сокращением количества бесхозяйных ГТС через механизм предоставления хозяйствующим субъектам прав обособленного пользования ВО, образованным бесхозяйным гидротехническим сооружением.

Реализация экономического механизма обеспечения внедрения мероприятий СКИОВО требует соответствующих изменений в применении отдельных экономических инструментов управления водными ресурсами и водопользованием, как на уровне субъектов РФ, так и на федеральном уровне.

Платное водопользование. Анализ проблем реализации принципа платного водопользования показал, что Федеральное агентство водных ресурсов не наделено полномочиями истребовать у плательщиков водного налога документы, необходимые для проверки правильности исчисления суммы налога к уплате в отличие от налоговых органов, которым Налоговый кодекс предоставляет такое право. Сегодня отсутствуют нормативные правовые акты и методические документы, определяющие формы и методы контроля за исчислением, полнотой и своевременностью внесения в бюджет неналоговой платы. В то же время от реализации планов по эффективной реализации данного инструмента зависит и график финансирования мероприятий СКИОВО и результативность их реализации. На основании этого, для успешной реализации экономического обеспечения реализации СКИОВО необходимо:

- разработать методические документы, определяющие формы и методы контроля за исчислением, полнотой и своевременностью внесения в бюджет неналоговой платы;

- принять необходимые нормативно-правовые акты, регулирующие обязательства плательщиков по предоставлению документов, необходимых для проверки правильности исчисления суммы причитающейся к уплате в бюджет;

- разработать методические указания по применению стимулирующих мер к водопользователям в рамках реализации принципа платного водопользования для увеличения доли внебюджетных инвестиций в водохозяйственный и водоохранный комплекс и разработки региональных детализаций по реализации приоритетных водохозяйственных и водоохранных проектов для закрепления и усиления конкурентных преимуществ водно-ресурсного потенциала Донскогобассейна на рынке межрегионального взаимодействия.

- установить прогрессивную шкалу платы за изъятие водных ресурсов сверх установленных норм водопотребления;

- предусмотреть льготные ставки платы за изъятие водных ресурсов в целях функционирования оборотных и повторно-последовательных систем водоснабжения;

- обеспечить льготное кредитование отдельных мероприятий по строительству, реконструкции и модернизации систем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения, оросительных систем и внедрению инновационных маловодных технологий на условиях сниженных (субсидирование) процентных ставок за кредит. В рамках реализации данного механизма предусматривается частичная или полная компенсация процентной ставки банковского кредита и части его стоимости за счет бюджетных средств при условии, что кредиты привлекаются на приобретение современных технологий и технических средств, а также при условии их внедрения в практику проектирования, строительства и эксплуатации водохозяйственных систем;

- обеспечить на основе новейших технологических решений реконструкцию и модернизацию находящихся в государственной собственности трактов водоподачи в целях снижения потерь воды;

- реализовать комплекс экономических и административных мер, в том числе по дифференциации ставок платы за изъятие водных ресурсов (водного налога), стимулированию приборного учета водных ресурсов и пропаганде необходимости оборудования жилого фонда счетчиками воды. Обеспечить оборудование системами учета воды вновь вводимых объектов капитального строительства; 

- включить изъятие водных ресурсов для орошения земель сельскохозяйственного назначения в перечень видов платного водопользования с целях стимулирования сокращения потерь воды в агропромышленном комплексе;

- уточнить конкретный порядок определения такой платежной базы, как площадь предоставленной акватории ВО или его части;

Развитие системы предоставления субвенций. Предлагается развитие системы предоставления субвенций с целью повышения эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также эффективности непосредственно осуществляемых водохозяйственных и водоохранных мероприятий. Так, несомненно, остается потребность, во-первых, увеличения общего объема субвенций, а, во-вторых, включение в методику распределения субвенций между субъектами, коэффициентов, учитывающих обеспеченность бюджета субъекта федерации.

Целесообразно включение в перечень показателей для оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, утвержденный Указом Президента N 825 Российской Федерации от 28 июня 2007 года, среди прочих показателей оценки эффективности деятельности госорганов субъекта федерации - индикаторов улучшения состояния ВО на территории субъекта (в том числе достижения ЦП), которыми могут стать обобщенные показатели, установленные в СКИОВО.

В целях развития механизма предоставления субвенций целесообразно разработать и внедрить механизмы мониторинга и оценки Федеральным агентством водных ресурсов эффективности реализации полномочий, передаваемых органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления, а также повысить ответственность за исполнение делегируемых полномочий.

На основе отчетных данных об использовании субвенций Федерального фонда компенсаций за предыдущие годы необходимо внести изменение в порядок предоставления отчетности субъектов Российской Федерации о реализации переданных полномочий, ввести в практику федеральных органов исполнительной власти подготовку ежегодных докладов по оценке эффективности исполнения субъектами Российской Федерации делегируемых полномочий. Развитие системы мониторинга переданных полномочий будет способствовать своевременному выявлению недостатков и улучшению качества предоставления населению услуг государства.

Для эффективного исполнения полномочий по формированию и распределению межбюджетных трансфертов муниципальным образованиям необходим определенный перечень показателей, сформированный в рамках ведомства (ФАВР) и каждого субъекта федерации, по всем муниципалитетам, характеризующий уровень развития экономики, демографические, климатические и другие особенности конкретной территории. Целесообразно расширить возможности использования и повысить качество и полноту налоговой отчетности, формируя ее по каждому муниципальному образованию.

В ближайшие несколько лет необходимо интенсифицировать работу по оказанию помощи органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления по разработке соответствующей нормативной правовой базы, созданию стимулирующих механизмов для субъектов Российской Федерации, активно участвующих в этой работе. В том числе, технологического и методологического обеспечения деятельности по оказанию государственных услуг в сфере водных отношений (ведомственный классификатор водохозяйственных и водоохранных работ и мероприятий, осуществляемых Росводресурсами, и рекомендаций по условиям его применения, разрабатываемых на сегодняшний день)

Важнейшим этапом работы должно стать совершенствование системы региональной и муниципальной статистики, обеспечивающей необходимую информационную базу социально-экономических показателей различных территорий, разработки типовых нормативных правовых актов регионального и муниципального уровней.

Ввиду того, что реализация мероприятий СКИОВО призвана решать проблемы водного хозяйства в комплексе, для обеспечения приоритетного водопользователя – населения качественной питьевой водой требуется проведение целого комплекса изменений в экономическом обеспечении данного сектора, а именно:

- создание эффективной системы управления сектором водоснабжения и водоотведения,

- формирование социально-ориентированной бизнес-среды и конкурентного рынка услуг водоснабжения,

- ускоренное развитие инновационно-технологического потенциала,

- улучшение качества питьевого водоснабжения территорий на основе новых технологических решений.

Основой создания системы эффективного управления сектором водоснабжения и водоотведения является формирование институциональных механизмов, стимулирующих приток частных инвестиций и создание рынка долгосрочного финансирования, развитие благоприятной бизнес-среды, обеспечивающей участие бизнеса в управлении системами коммунальной инфраструктуры, их реконструкции и модернизации, соблюдение баланса интересов между потребителями и поставщиками услуг. 

Для повышения инвестиционной привлекательности сектора необходимо реформировать систему государственного регулирования тарифов, с учетом: 

- перехода к установлению долгосрочных тарифов;

- применения концессионных соглашений, как наиболее эффективной формы привлечения частных инвестиций в сектор водоснабжения и водоотведения, обеспечивающих гарантии возврата инвестированных средств;

- совершенствования системы разграничения полномочий регулирующих органов и устранения избыточного регулирования. 

Учитывая капиталоемкость сектора водоснабжения и водоотведения, длительные сроки окупаемости инвестиционных проектов, развитие систем водоснабжения и водоотведения в средних и мелких населенных пунктах, сельской местности должно обеспечиваться с помощью государственных инвестиций в форме софинансирования региональных программ.

Данные вопросы относятся больше к сфере межведомственного взаимодействия, но решение вопросов обеспечения безопасной качественной питьевой водой требует координации усилий всех заинтересованных органов, ответственных за решение этой проблемы.

Сохранение, восстановление водных объектов и обеспечение экологически благоприятных условий жизни населения. Для реализации принципов неистощительного водопользования необходима реализация на уровне бассейна следующих изменений:

1. Внедрение системы нормирования, основанной на нормативах допустимых воздействий на ВО, учитывающих региональные природные особенности формирования качества водных ресурсов, цели преимущественного использования ВО, текущую совокупную антропогенную нагрузку, включая изъятие из русел нерудных строительных материалов.

2. Применение системы стимулов в целях сокращения антропогенной нагрузки на ВО путем:

- введения прогрессивной шкалы платы за негативное воздействие на ВО в отношении сверхнормативного сброса загрязняющих веществ в составе сточных вод;

- внедрения механизмов зачета платежей за негативное воздействие на ВО при инвестировании в строительство, реконструкцию, техническое перевооружение комплексов очистных сооружений на основе технологий, обеспечивающих нормативную очистку сточных вод.

3. Введение механизмов государственной поддержки осуществления мер по снижению загрязнения ВО, в частности:

- осуществление льготного кредитования мероприятий по строительству, реконструкции и модернизации сооружений очистки сточных вод с внедрением инновационных технологий на условиях сниженных (субсидирование) процентных ставок за кредит. В рамках реализации данного механизма предусматривается частичная или полная компенсация процентной ставки банковского кредита и части его стоимости за счет бюджетных средств;

- софинансирование пилотных проектов - отбираемых на конкурсной основе региональных и муниципальных программ по очистке сточных вод ливневой канализации городов. Ключевым условием для участия в конкурсе должно стать наличие у субъекта Российской Федерации или муниципального образования программы по снижению антропогенного воздействия на ВО и их водосборы, содержащей конкретный перечень мероприятий, сроки их реализации и целевые показатели, при этом объем реализуемых муниципалитетами мероприятий по водосбережению, сокращению и ликвидации загрязнений включается в критерии определения общего объема субсидий федерального бюджета.

4. Обустройство зон санитарной охраны (ЗСО) ВО – источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, включая подземные, и обеспечение соблюдения режимных требований, соответствующих статусу ЗСО.

5. Регламентация хозяйственного использования территорий водоохранных зон и прибрежных защитных полос ВО в целях предотвращения их загрязнения, засорения и истощения, а также сохранения среды обитания водных биологических ресурсов.

6. Повышение защищенности подземных вод от техногенных загрязнений, в том числе:

- разработка требований к осуществлению использования земельных участков в границах площадей залегания месторождений подземных вод, которые могут быть использованы для целей централизованного питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения;

- обеспечение эксплуатационной надежности водозаборов подземных вод и ликвидация бесхозяйных гидрогеологических скважин;

- усиление ответственности собственников скважин за соблюдение режимов эксплуатации и охраны подземных вод.

7. Формирование и реализация программ реабилитации ВО (включая малые реки), основанных на применении современных подходов и технологий реабилитации ВО, утративших способность к самоочищению.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для оценки качества воды р. Дон и его притоков были использованы результаты систематических гидрохимических наблюдений, проводимых Донским бассейновым водным управлением (ДБВУ) и Северо-Кавказским межрегиональным территориальным управлением Росгидромета за период 2001-2008 гг.

В целом, качество воды в реках бассейна Дона по солевому составу обусловлено содержанием в воде сульфатов. По среднемноголетним концентрациям сульфатов качество воды к устью р. Дон ухудшается до уровня «загрязненных вод». В устьевой части притоков - Маныч и Темерник - качество воды относится к классу «очень грязные»; Северский Донец, Сал и Аксай – к классу «загрязненные»; Битюг, Богучар, Хопер, Медведица, Иловля, Чир – к классу «слабо загрязненные».

Содержание кислорода в речной воде колеблется в значительных пределах. В теплый период года его концентрации ниже 6 мг/дм3 эпизодически могут иметь место на любом участке р.Дон. Наиболее высокий диапазон изменения концентраций растворенного кислорода наблюдался в Цимлянском водохранилище- от 3.46 до 20.00 мг/л. Наиболее неблагоприятные условия кислородного режима наблюдались в р.Темерник. Снижение концентраций кислорода в воде до уровня ниже 6 мг/дм3 отмечалось также в устьях рек Чир (до 1.65 мг/дм3), Битюг (5.3 мг/дм3) и Богучар (5.0 мг/дм3). Из притоков более высокого порядка неблагоприятное качество воды по содержанию кислорода имеет место в устьях рр.Россошь (до 3 мг/дм3), Калитва (до 4.5 мг/дм3), Ворона и Нежеголь (до 5 мг/дм3).

На всем контролируемом участке р.Дон общее содержание органических веществ (по ХПК) по среднемноголетним значениям превышает ПДК. По легкоокисляемым органическим веществам (по БПК5) относительно благополучные условия отмечались только в створах наблюдения выше г. Лебедянь, выше впадения р.Девица, а также на границе Воронежской и Ростовской областей (среднемноголетние концентрации здесь были ниже 2.00 мгО2/дм3).

Основными «поставщиками» легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) в р.Дон являются рр.Богучар, Хопер, Медведица, Иловля, Северский Донец. По общему количеству органических веществ (по ХПК) – рр.Темерник, Маныч, Северский Донец, Аксай, Сал.

Из минеральных форм азота основное отрицательное влияние на качество воды в р.Дон оказывают нитриты. Их повышенным содержанием в воде отличаются два участка реки: от створа ниже г.Лебедянь до створа на границе Липецкой и Воронежской областей и от створа ниже г.Волгодонска до устья реки. Существенная тенденция увеличение содержания нитритов в р. Дон наблюдалась в створе выше г.Ростова. Из основных притоков первого порядка р.Дон может загрязнять нитритами только р.Темерник на уровне максимальных концентраций - рр. Красивая Меча, Воронеж, Битюг и Чир. Из притоков более высокого порядка высоким содержанием нитритов в устьевой части отличались рр. Пурсовка (до 8.2 ПДК), Грушевка (до 7.2 ПДК), Оскалец (до 6.2 ПДК). По содержанию азота аммонийного в р.Дон превышение ПДК отмечалось только в створе ниже г.Воронежа (0.62 мг/дм3). Из притоков первого порядка по среднемноголетним концентрациям азота аммонийного только в р.Темерник наблюдалось превышение ПДК. При неблагоприятных условиях формирования качества воды загрязнять р.Дон азотом аммонийным может р. Богучар, в устье которой, его содержание может достигать 2.5 ПДК, а также реки: Чир, Северскй Донец, Воронеж (до 2 ПДК); Сосна, Красивая Меча (до 1.2 ПДК).

Нитраты для р.Дон и его основных притоков не являются характерным загрязняющим веществом, так как практически ни один из результатов наблюдений не превысил уровень ПДК. 

Содержание фосфора фосфатов по среднемноголетним концентрациям не превышало ПДК. Из основных притоков первого порядка на уровне выше ПДК фосфатами р.Дон могут загрязнять рр.Темерник, Битюг, Тихая Сосна, Иловля и Чир. 

Нарушение качества воды в р.Дон по содержанию железа общего отмечалось на всем контролируемом участке р.Дон, кроме Цимлянского водохранилища, включая створ у г.Калач-на-Дону, и устьевой части Дона, начиная от створа выше г.Аксай. Наиболее загрязненный участок реки - от границы Тульской и Липецкой областей до границы Липецкой и Воронежской областей, а также ниже впадения р.Девица. В большинстве притоков р.Дон первого порядка содержание железа превышает ПДК, однако практически загрязнять его выше фоновой концентрации может только р. Маныч. Кроме Маныча, высоким содержанием железа общего (со средней концентрацией 2.4 ПДК и более) отличались рр. Красивая Меча, Сосна и Темерник. Из специфических загрязняющих веществ наибольшее влияние на качество воды р. Дон оказывают нефтепродукты. По среднемноголетним концентрациям нефтепродуктов превышение ПДК наблюдалось во всех створах наблюдения на Цимлянском водохранилище и в р.Дон от створа у р.п. Багаевский до устья. Среднемноголетние концентрации нефтепродуктов выше ПДК наблюдались в водах притоков: Темерник (3.4 ПДК), Девица (1.4 ПДК), Аксай (1.4 ПДК), Хопер (1.2 ПДК), Чир (1.2 ПДК). 

Содержание меди в р.Дон, начиная от створа ниже впадения р.Девица (1424 км) и до устья реки превышало ПДК и изменялось в пределах 0.0014-0.0038 мг/дм3 (1.4-3.8 ПДК). Более высокие среднемноголетние концентрации меди наблюдались в створах ниже гг. Воронеж, Лиски, Азов. Максимальные концентрации меди более 6 ПДК (на уровне не выше слабозагрязненных вод) отмечались на всем протяжении Цимлянского водохранилища, а также от р.п. Багаевский до устья реки, ниже гг. Воронеж и Лиски. Все основные притоки первого порядка, кроме рр. Красивая Меча, Сосна, Богучар и Чир, могут поддерживать повышенное (более ПДК) содержания меди в р.Дон.

За содержанием двухвалентного марганца наблюдения на р.Дон проводились лишь на участке от створа у г.Калач-на-Дону до створа ниже впадения р.Сал. На всем этом участке среднемноголетние и максимальные концентрации марганца превышали ПДК. По средним и максимальным концентрациям марганца наиболее высокое загрязнение речной воды наблюдалось в Цимлянском водохранилище и его нижнем бьефе (средние концентрации здесь составили 0.020-0.035 мг/дм3 (2-3.5 ПДК). Все контролируемые притоки в нижнем течении р.Дон, кроме р.Северский Донец, загрязнены марганцем на уровне выше 3 ПДК. Наихудшим качеством воды по этому показателю отличалась р.Темерник, в которой среднемноголетние концентрации составили до 15 ПДК, максимальные – до 18.6 ПДК.

Алюминий наблюдался всего в 4 створах р.Дон: выше и ниже впадения р.Северский Донец, а также выше и ниже впадения р.Сал. Во всех 4 створах по среднемноголетним и максимальным концентрациям алюминий превышал ПДК. Среднемноголетние концентрации алюминия в контролируемых притоках Нижнего Дона составили: р.Северский Донец – 0.047 мг/дм3 (1.2 ПДК – уровень «слабозагрязненных» вод), р.Сал – 0.113 мг/дм3 (2.8 ПДК - уровень «загрязненных» вод), р.Маныч – 0.110 мг/дм3 (1.75 ПДК - уровень «загрязненных» вод), р.Темерник – 0.106 мг/дм3 (2.65 ПДК - уровень «загрязненных» вод).

Среднемноголетние концентрации свинца превышали ПДК в р.Дон только ниже гг.Воронеж (2 ПДК) и Лиски (1.5 ПДК). По максимальным концентрациям свинца можно также выделить створы в районе г.Калач-на-Дону (1.7 ПДК) и створ в 500 м ниже сброса вод городской канализации г. Волгодонска (1.8 ПДК). В притоках первого порядка, в которых определялся свинец (Тихая Сосна, Богучар, Чир, Сал, Северский Донец, Маныч, Темерник), даже по максимальным его концентрациям превышение уровня ПДК (0.006 мг/дм3) имело место только в р.Темерник. 

Для р.Дон и его притоков цинк не является характерным загрязняющим веществом. Содержание кобальта выше ПДК по максимальным концентрациям эпизодически наблюдается в водах устьевой части притоков Нежеголь (до 29 ПДК), Волчья (до 30 ПДК), Оскол (до 30 ПДК), Уды (до 23 ПДК).

Анионактивные СПАВ и фенолы ни по среднемноголетним ни по максимальным концентрациям в настоящее время практически не являются характерными загрязняющими веществами р. Дон и устьевых участков его основных притоков.

Появление в р. Дон остаточных количеств ядохимикатов (ДДТ, γ и α - ГХЦГ, карбофос, фозалон, хлорофос, метафос и др.) со значимой час​тотой и концентрацией за период 2001-2007 гг. не было зарегистрировано.

Для обобщенной оценки качества воды р.Дон и его притоков по выделенным водным объектам и речным участкам был использован удельный комбинаторный индекс загрязненности воды (УКИЗВ), который позволяет учитывать как степень превышения нормативов качества воды отдельными загрязняющими веществами, так и повторяемость таких превышений в пределах заданного года или многолетия.

По результатам расчета УКИЗВ можно сделать следующие выводы: 

- вниз по течению р.Дон от фонового створа до Цимлянского водохранилища за рассматриваемый период воды относились преимущественно к классу «слабозагрязненные» или «загрязненные» (УКИЗВ=2.0-3.9), лишь в створах ниже гг.Воронежа, Лиски и Калач-на-Дону качество воды ухудшалось до уровня «грязных вод» (класс 4 разряд «а») (УКИЗВ=4-5.9); 

- в пределах участка «Цимлянское водохранилище - устье» качество воды р.Дон по сравнению с вышерасположенным участком заметно ухудшилось: в большинстве створов наблюдений качество речной воды превысило уровень «загрязненных» вод (УКИЗВ>3);

- в нижнем течении р.Дон худшим качеством по совокупности показателей отличался участок «Цимлянское водохранилище – р.п.Багаевский» (в большинстве створов здесь значение УКИЗВ выше 4.0, т.е. выше нижней границы класса «грязных вод»); наиболее загрязненным является участок реки ниже впадения р.Сев.Донец;

- качество воды притоков первого порядка по значениям УКИЗВ варьировало в широких пределах: «слабо загрязненные» воды характерны для рр.Красивая Меча и Сосна; «загрязненные» - Азовский оросительный канал; «очень загрязненные» - Девица, Воронеж, Битюг, Богучар; «грязные» (4 класс разряд «а») - Чир, «грязные» (4 класс разряд «б») - Сев.Донец, Сал, Маныч; «экстремально грязные» - Темерник;

- на участке р. Дон до Цимлянского водохранилища фактически определяющими значение комплексной оценки качества воды были загрязняющие вещества: железо общее, общее количество органических веществ (по ХПК), медь; в некоторых створах ниже крупных населенных пунктов – нитриты;

- на участке р. Дон от Цимлянского водохранилища до устья фактически определяющими значение комплексной оценки качества воды были следующие загрязняющие вещества: в Цимлянском водохранилище и далее до впадения р.Сев.Донец – марганец, алюминий, нефтепродукты, ХПК, БПК5, медь; ниже впадения р.Сев.Донец – медь, сульфаты, нитриты, ХПК, нефтепродукты; ниже г.Ростова - медь, сульфаты, нефтепродукты, нитриты, фенолы, БПК5, ХПК; 
- в устьевой части наиболее загрязненных притоков определяющими значение комплексной оценки качества воды являлись следующие загрязняющие вещества: в р.Чир - марганец, ХПК, нефтепродукты, БПК5; в р.Сев.Донец - алюминий, сульфаты, марганец, ХПК, железо общее, медь; в р.Сал – алюминий, марганец, сульфаты, ХПК, медь, железо общее; в р.Маныч – алюминий, сульфаты, марганец, медь, ХПК, железо общее, магний; в р.Темерник – алюминий, марганец, азот аммонийный, нитриты. 

Рассматривая качество воды в р.Дон по совокупности загрязняющих веществ, к наиболее загрязненным его участкам можно отнести: участок ниже г.Воронежа (нарушение качества воды по нитритам, меди, ХПК, железу общему, азоту аммонийному, БПК5, свинцу, фосфатам, цинку, нефтепродуктам); ниже г Лиски (нарушение качества воды по свинцу, меди, нитритам, железу общему, ХПК, нефтепродуктам, фосфору фосфатов, БПК5, азоту аммонийному); в районе г.Калач-на-Дону (нарушение качества воды по марганцу, ХПК, нефтепродуктам, меди, БПК5, железу общему, нитритам, фосфору фосфатов, сульфатам); участок от впадения р.Сев. Донец до г.Аксая (алюминий, марганец, медь, ХПК, сульфаты, нефтепродукты, БПК5, железо общее); ниже г.Ростова (ХПК, медь, сульфаты, нефтепродукты, нитриты, БПК5, фенолы).

По результатам выполненных исследований приведена интегральная оценка экологического состояния бассейна Дона на основе комплексной оценки качества воды с характеристикой вклада отдельных показателей в формирование УКИЗВ.

На основании анализа средних (медианных) концентраций загрязняющих веществ, рассчитанных в замыкающих створах водохозяйственных участков и максимальных концентраций, полученных при моделировании содержания загрязняющих веществ в максимально загрязненной струе при расчетных неблагоприятных гидрологических условиях внутри водохозяйственных участков можно заключить следующее.

Для питьевого и хозяйственно-бытового водопользования нарушение качества воды в р.Дон отмечается по содержанию легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) и общему содержанию органических веществ (по ХПК) практически на всем протяжении от границы Тульской с Липецкой областью (1782 км) до устья реки, с максимумами по БПК5 на участке «р.Дон, граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей» ниже сброса сточных вод МП "Водоканал" г.Лебедянь (1662 км) – 5.21 мг/дм3, на участке «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей– г.Лиски» - ниже сброса сточных МП ПУ «Воронежводоканал» (1426 км) до 7.97 мг/дм3. Из других контролируемых загрязняющих веществ весьма локально нарушение качества воды имеет место только по кадмию в зоне смешения вод р.Темерник с водой р.Дон. По рыбохозяйственным стандартам (ПДК) нарушение качества речной воды в той или иной мере происходило по всем контролируемым веществам. Поскольку норматив по легкоокисляемым органическим веществам (по БПК5) для обоих рассматриваемых видов водопользования одинаков, одинаковы и участки и их протяженность с неудовлетворительным качеством воды. Практически на всем протяжении р.Дон до конца участка «р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар» отмечается неудовлетворительное качество воды по железу общему (от 1.9 ПДК до 2.4 ПДК). На нижерасположенных участках превышение ПДК по железу общему имело место лишь локально ниже таких источников, как р.Маныч (4.8 ПДК), предприятий: Аксайский филиал ФГУ «Ростовмеливодхоз» (5.3 ПДК) и ОАО «ПО Водоканал». г.Ростов-на-Дону, вып №1 (4.8 ПДК). Превышение ПДК по содержанию в р.Дон нитритов наблюдается локально в местах смешения вод крупных сбросов хозяйственно-бытовых сточных вод с речной водой: сброс сточных вод ОАО "ПО "Водоканал", г.Ростов-на-Дону, вып. №1 (до 24 ПДК), МУП «Водоканал г.Задонска (до 6 ПДК), а также ниже впадения р.Темерник, вода в которой содержит нитритов в среднем 0.48 мг/дм3 (6 ПДК). Фосфор фосфатов в связи со сложностью его очистки при сбросе больших объемов хозбытовых сточных вод превышает ПДК в речной воде, но только на небольших участках в местах смешения речных и сточных вод. Наиболее значимое превышение ПДК по фосфатам отмечались в р.Дон ниже сброса сточных вод ОАО "ПО "Водоканал", г.Ростов-на-Дону, вып. №1 (до 2 ПДК), МУП "Водопроводно-канализационное хозяйство" г.Волгодонск (до 3 ПДК), МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж (до 2 ПДК); МУП «Аквасервис», водоканал г. Нововоронеж (до 2.5 ПДК). Содержание нефтепродуктов по средним концентрациям и по данным расчета в местах сброса сточных вод практически на всем протяжении р.Дон до участка «выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» не превышает ПДК. В замыкающем створе участка «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» среднее содержание нефтепродуктов составило 2.5 ПДК, в районе смешения сточных вод ОАО "ПО "Водоканал" г.Ростов-на-Дону, вып. №1 – 1.8 ПДК. Таким образом, можно предполагать, что существенное загрязнение р.Дон нефтепродуктами характерно начиная от участка в черте г.Ростова и далее до устья реки. Из контролируемых металлов можно выделить медь и марганец. По меди, хотя и имеет место превышение ПДК в речной воде с участка «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» по водохозяйственный участок «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево», однако, это превышение, учитывая токсические свойства меди, весьма мало 1-4 ПДК. Лишь на участке «граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» на фоне практического отсутствия меди в воде реки локально, в пределах речных участков 10-20 км, ухудшает качество речной воды сброс сточных вод предприятия МП ПУ "Воронежводоканал" г.Воронеж (содержание меди в сточных водах 0.007 мг/дм3), а также поступление загрязненных медью вод притоков рр.Воронеж (0.006мг/дм3) и Тихая Сосна (0.003 мг/дм3). Повышенное среднее содержание марганца по результатам систематических гидрохимических наблюдений отмечалось в конце водохозяйственных участков «выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону» и «г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище» (5.1- 6.7 ПДК). Поскольку по данным моделирования влияния сбросов сточных вод на качество речной воды повышение концентраций не обнаружено (в сточных водах марганец не контролируется), можно предполагать наличие на этих участках в контролируемых или неконтролируемых источниках высокого содержания данного металла.

Обобщая изложенное, можно заключить, что качество воды в р.Дон с позиций питьевого и хозяйственно-бытового водопользования достаточно благополучное. Для рыбохозяйственного водопользования качество воды в реке Дон можно считать слабо напряженным на всем контролируемом участке по содержанию в речной воде легкоокисляемых и общего количества органических веществ. На водохозяйственном участке «граница Тульской и Липецкой областей - граница Липецкой и Воронежской областей» – по железу общему; на участке «р.Дон, граница Липецкой и Воронежской областей – г.Лиски» и «р.Дон, г.Лиски – выше г.Богучар» – по нитритам, железу общему и меди; на участку «р.Дон, выше г.Богучар - г. Калач-на-Дону» – по железу общему, марганцу и нефтепродуктам, на участке «р.Дон, г. Калач-на-Дону – Цимлянское водохранилище» - по марганцу; на участке «р.Дон, Цимлянское водохранилище у плотины - выше впадения р.Северский Донец» – по фосфору фосфатов и сульфатам; на участке «р.Дон, выше впадения р.Северский Донец – ниже х.Колузаево» – по нефтепродуктам, меди, кадмию, сульфатам и магнию (и по-видимому, по марганцу и алюминию).

На притоках р.Дон в пределах выделенных участков нарушение качества воды для питьевого и хозяйственно – бытового водопользования отмечается: по содержанию легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) на всех участках, кроме рр.Сосна, Воронеж (до г.Липецка), Оскол до границы с Украиной, Матыра (кратность превышения ПДК в притоках составила 1.05-2.7 ПДК); по ХПК – во всех притоках, кроме рр.Сев.Донец до границы Белгородской области с Украиной, Оскол до границы с Украиной, Медведица (нарушение качества воды по ХПК в пределах 1.05-2.4 ПДК); по сульфатам - в рр.Маныч и Б.Егорлык (в пределах 1.07-1.44 ПДК); по натрию – в рр. Маныч, Сал и Б.Егорлык (в пределах 1.1-1.54 ПДК); магнию - в рр. Сев Донец от границы с Украиной до г. Б.Калитва, Маныч и Б.Егорлык (в пределах 1.2-1.7 ПДК). По другим контролируемым веществам по медианным значениям концентраций нарушения качества воды не наблюдалось.

Качество воды притоков по рыбохозяйственным нормативам в той или иной мере нарушено на всех водохозяйственных участках. Так: по значениям БПК5 нарушение качества воды имеет место на тех же участках, которые указаны для уровня ПДК питьевого и хозяйственно- бытового водопользования; по железу общему - на всех водохозяйственных участках притоков, кроме рр.Воронеж в устье реки, Битюг, Медведица, Иловля, Чир, Ворона, Маныч на участке выше плотины Пролетарского водохранилища (нарушение качества воды по железу общему в пределах 1.15-2.4 ПДК); по сульфатам – на устьевых участках рр. Воронеж, Хопер, Медведица, Иловля, Чир, Сал, Савала, Б.Егорлык, Сев.Донец от границы Ростовской области с Украиной до устья, р.Маныч на всем протяжении (нарушение качества воды в пределах – 1.09-6.23 ПДК); по магнию – на рр.Сев Донец от границы Ростовской области с Украиной до устья, р.Маныч на всем протяжении, на устьевых участках рр.Сал, Б.Егорлык, Калитва (в пределах – 1.2-2.12 ПДК); по марганцу – на всех участках притоков, где он контролировался (в пределах – 1.3-9.45 ПДК); по меди – на всех участках притоков, кроме рр.Красивая Меча, Воронеж выше г.Липецка, Хопер, Иловля, Чир (нарушение качества воды по меди в пределах 1.2-3.15 ПДК); по нитритам – в р.Сев Донец на участках от створа выше г.Белгорода до г.Б.Калитва и р.Матыра (в пределах – 1.02-1.37 ПДК); по азоту аммонийному – в устьевой части р.Калитва (1.15 ПДК); алюминий – на большинстве притоков, где он контролировался – рр. Сев.Донец в устьевой части, Маныч выше Пролетарского водохранилища, в устьевой части рр.Сал и Калитва (в пределах 1.25-2 ПДК); нефтепродуктам – на устьевом участке р.Воронеж, р.Сев Донец – на участке выше г.Белая Калитва, в устьевой части р.Савала (в пределах 1.02-1.4 ПДК); фосфор фосфатов – на устьевом участке р.Воронеж (1.3 ПДК). 

В целом для питьевого и хозяйственно-бытового водопользования качество воды непригодно по солевому составу речной воды на реках Маныч и Б.Егорлык: сульфаты – 5.3-6.5 ПДК; натрий - 1.8 ПДК; магний – более 2 ПДК. Неблагоприятная ситуация по содержанию общего количества органических веществ имеет место на устьевых участках рр.Калитва, Сал, Сев.Донец (ХПК более 2 ПДК); по содержанию легкоокисляемых веществ – на устьевых участках рр.Калитва и Медведица (БПК5 более 2 ПДК). По другим загрязняющим вещества для данного вида водопользования состояние вод на рассмотренных водохозяйственных участках на притоках р.Дон можно считать относительно благополучным. 

Результаты анализа информации об изменчивости уровня развития и структурной организации гидробиоценоза имеют особую важность, поскольку ответная реакция планктонных и бентосных сообществ на антропогенное воздействие является прямым откликом водных сообществ на совокупное воздействие комплекса загрязняющих веществ, способных вызвать либо антропогенное эвтрофирование водного объекта, либо экологический регресс.

Ухудшение состояния водной среды р.Дон на отдельных участках предопределяет заметные изменения в состоянии биотической компоненты.

Существенными системными показателями изменчивости биотической компоненты состояния пресноводных экосистем под воздействием антропогенных факторов являются количественные показатели перестройки структуры сообщества водных организмов, приводящие к определенным экологическим модификациям биоценозов.

Проведенные в этом направлении исследования показали, что использование статистических характеристик изменчивости количественных показателей развития планктонных и бентосных сообществ водных организмов позволяет оценить состояние экосистем по уровню антропогенного эвтрофирования и экологического регресса водных объектов.

В качестве основы для интегральной оценки процессов антропогенного эвтрофирования и экологического регресса пресноводных экосистем использован метод сравнений, основанный на сопоставлении результатов статистической обработки многолетней гидробиологической информации, полученной в пунктах режимных наблюдений с разным уровнем антропогенного воздействия, в том числе и на условно «фоновом», по таким параметрам, как изменчивость:

- качественных и количественных показателей развития планктонных сообществ и относительной численности доминирующих видов;

- соотношения между основными группами организмов;

- качественного состава и количественных показателей развития донных сообществ, а также ареала распространения последних.

Количественная оценка уровня антропогенного эвтрофирования и экологического регресса проведена с использованием изменчивости модальных интервалов многолетних вариационных рядов количественных показателей развития сообществ водных организмов и приоритетных качественных характеристик нарушения их структуры. Обобщение результатов анализа долгопериодных гидробио​логических наблюдений позволяет сделать заключение о том, что наиболее пер​спективными для оценки трансформации состояния биоценоза Нижнего Дона можно считать следующие критерии модификаций в развитии сообществ водных организмов.

 - обеднение группового и видового состава фитопланктонных сообществ с тенденцией выхода на доминирующее положение одного-двух видов синезеленых водорослей при усилении процесса антропогенного эвтрофирования и (-(, (-сапробных видов при усилении процесса экологического регресса;

- упрощение таксономической структуры фитоперифитона с общей тенденцией выхода на доминирующее положение видов из родов Cymbella, Navicula;

- уменьшение видового разнообразия бентофауны за счет гибели орга​низмов – представителей чистых вод и выхода на доминирующее положение группы олигохет (интегральный показатель уровня загрязненности).

Результаты проведенного анализа многолетней гидрохимической и гидробиологической информации по изменчивости состояния по длине реки позволяют участки у гг. Константиновск и Семикаракорск принять за «условно фоновые». Состояние абиотической и биотической компоненты этих участков можно считать эталоном для р.Дон и отождествлять его с пределами экологической толерантности, верхние значения которых являются экологически допустимым уровнем функционирования экосистемы. 

Установленные диапазоны многолетних колебаний приоритетных гидрохимических и гидробиологических системообразующих параметров изменчивости экологического состояния выбранных участков, испытывающих условно низкую антропогенную нагрузку, можно рассматривать как допустимые для речной экосистемы Нижнего Дона, превышение которых приводит к антропогенной трансформации естественного природного состояния и переход, в конечном счете, в новый трофический статус.

Оценивая экологическое состояние подземных водных объектов речного бассейна нужно отметить, что на большей части территории речного бассейна сложилась ситуация преобладания естественных факторов формирования ресурсов и качества подземных вод, среди которых преобладают гидролого-климатические процессы. Тенденции в многолетнем режиме подземных вод в основном синхронны с многолетним ходом метеорологических элементов. Такая закономерность выявлена благодаря проведенному корреляционному анализу многолетних рядов динамики метеорологических элементов (годовая сумма атмосферных осадков, сумма атмосферных осадков холодного периода, средняя годовая температура воздуха) и уровня (напора) подземных вод. В естественных условиях (по состоянию на 2005-2007 гг.) в центральной и южной частях речного бассейна наблюдался подъем уровня и как результат увеличение емкостных запасов подземных (грунтовых) вод. Циклические изменения естественных ресурсов без заметных многолетних тенденций наблюдались в северо-восточной части бассейна.

В зависимости от геологического строения, условий формирования ресурсов пресных подземных вод, их гидрогеологических особенностей эксплуатация водоносных горизонтов и комплексов оказывает различное влияние на естественные условия режима подземных вод. 

Основными (приоритетными) техногенными факторами формирования ресурсов и качества подземных вод являются: 

· интенсивная добыча подземных вод; 

· извлечение подземных вод и разработка месторождений твердых полезных ископаемых;
· извлечение подземных вод и разработка месторождений нефти;
· сельскохозяйственное и гидромелиоративное (орошение и осушение) освоение земель (мелиорация);
· гидроэнергетическое строительство и эксплуатация гидротехнических систем; 

· комплекс селитебных, промышленных и строительных агломераций. 
Значительный отбор подземных вод при несоблюдении установленного режима эксплуатации водозаборов в ряде случаев обуславливает истощение их запасов и загрязнение. В результате отбора больших объемов воды формируются обширные депрессионные воронки, происходит перетекание подземных вод из смежных водоносных горизонтов и привлечение в питание подземных вод поверхностных водотоков, что сказывается на качестве добываемых вод.

В условиях взаимосвязи поверхностных и подземных вод отбор последних может приводить к сокращению речного стока. Сокращение речного стока при эксплуатации водозаборов подземных вод происходит в результате уменьшения естественного подземного притока разгружающегося в реку, а также усиления или возникновения фильтрации непосредственно речных вод из ее русла в зоне депрессионной воронки. В наибольшей степени влияние отбора подземных вод сказывается на стоке малых рек. В ряде случаев, когда дебит водозабора сопоставим или превышает расход воды в реке, а сброс использованных вод осуществляется за пределами зоны влияния, возможно полное прекращение речного стока. 

Качество подземных вод формируется под влиянием ряда природных и техногенных факторов. Часто сложно их отделить друг от друга, поскольку интенсивная хозяйственная деятельность нередко активизирует действие природных факторов, провоцирующих ухудшение качества подземных вод.

На большей части территории бассейна р.Дон качество подземных вод соответствует требованиям, предъявляемым к питьевым водам. Вместе с тем в его пределах распространены различные гидрогеохимические провинции где наблюдается природное несоответствие качества подземных вод нормируемым показателям питьевых вод. Распространение гидрогеохимических провинций подчинено зональности гидрогеологических структур и геохимическим особенностям горных пород и подземных вод. Благодаря гидрогеологическим исследованиям, выполняемым территориальными центрами ГМСН, на территории бассейна р.Дон выделены природные гидрогеохимические провинции с повышенным относительно ПДК содержанием сульфатов, хлоридов, лития, бария, бора, брома, стронция, фтора, железа и марганца.

Качество подземных вод на территории бассейна р.Дон в основном соответствует требованиям, предъявляемым к питьевым водам. Вместе с тем, по состоянию на 1 января 2009 г. по данным государственного мониторинга состояния недр на территории речного бассейна было выявлено 390 участков загрязнения подземных вод. Наибольшее количество загрязненных участков подземных вод выявлено на территории Саратовской (106 участков) и Липецкой (92 уч.) областей. Около 34% участков загрязнения связано с деятельностью промышленных и смежных с ними предприятий. Порядка 38% участков связано с деятельностью сельскохозяйственных предприятий; 170% – комплексов жилищно-коммунального хозяйства; 1.5% – с подтягиванием некондиционных природных вод при нарушении режима эксплуатации; 9% составляют участки с неустановленными источниками загрязнения подземных вод.

Основными загрязняющими подземные воды веществами являются сульфаты, соединения азота, нефтепродукты, соединения железа. 67% участков загрязнения содержат загрязняющие вещества в концентрациях, не превышающих 10 ПДК, 20 % - от 10 до 100 ПДК и 12.5 % - более 100 ПДК. Загрязняющие вещества 1 класса опасности (чрезвычайно-опасные) на территории речного бассейна не обнаружены, 2 класса (высоко-опасные) обнаружены на 87 участках, 3 класса (опасные) – на 222 участках, 4 класса (умеренно-опасные) – на 54 участках. На 27 участках загрязнение выявлено по показателям, для которых класс опасности не определён. 

Загрязнение подземных вод преимущественно отмечается на водозаборах питьевого водоснабжения, представляющих одиночные эксплуатационные скважины и эксплуатирующихся на неутвержденных запасах. Причем на одних водозаборах наблюдается постоянное загрязнение подземных вод, на других - загрязнение отмечается эпизодически.

Изменение качества подземных вод в процессе эксплуатации водозаборов происходит из-за прогрессирующего проявления неблагоприятных природных особенностей формирования химического состава подземных вод или из-за несоблюдения на водозаборных участках регламентов землепользования и условий охраны подземных вод от загрязнения, определенных при разведке месторождений и утверждении запасов. 

Источником загрязнения водозаборов, находящихся в крупных населенных пунктах является, как правило, промышленная и жилая застройка, попадающая в зоны санитарной охраны. Для водозаборов, расположенных в мелких населенных пунктах, характерными источниками загрязнения являются сельскохозяйственные объекты, а также неблагоустроенная жилая застройка.

Практически во всех субъектах федерации на территории речного бассейна неблагоприятной остается обстановка с ликвидацией бездействующих (бесхозных) скважин, которые являются источниками загрязнения подземных вод, т.к. устья их, как правило, открыты, павильоны разрушены, тампонаж приустьевых площадок нарушен или совсем отсутствует. Нередко в пределах I-го пояса ЗСО на таких скважинах находятся лотки для водопоя скота, выгребные ямы. Часть скважин изливается, что способствует истощению запасов подземных вод, а при отсутствии стока приводит к заболачиванию территории. Помимо эксплуатационных, имеется большое количество неликвидированных гидрогеологических скважин. К ним относятся скважины наблюдательной сети, вышедшие из строя и не подлежащие ремонту.

Важной проблемой остается изучение химического состава подземных вод, как в естественных условиях, так и в процессе их эксплуатации. В настоящее время эта проблема наиболее актуальна для крупных городов, где уровень техногенной нагрузки достиг максимальных показателей, и водозаборы работают в условиях постоянного риска. На многих водозаборах зафиксированы случаи загрязнения подземных вод компонентами техногенного генезиса. Сложившуюся ситуацию можно объяснить тем, что по результатам обследования, выполненного территориальными службами мониторинга, на большей части водозаборов недропользователи не выполняют условий лицензионных соглашений, отсутствуют зоны санитарной охраны, не выполняется программа контроля качества подземных вод, техническое состояние эксплуатационных скважин нередко неудовлетворительное.

Техногенному загрязнению подвержены преимущественно подземные воды первых от поверхности водоносных горизонтах, не являющихся, как правило, источниками питьевого водоснабжения населения. В отдельных случаях отмечается загрязнение как грунтового, так и нижезалегающего водоносного горизонта.

Площади участков загрязнения водоносных горизонтов, изменяющиеся от сотых долей до десятков и первых сотен квадратных километров, в подавляющем большинстве находятся в пределах площади источников (хозяйственных объектов), вызывающих загрязнение подземных вод. Реальную площадь участка загрязнения определить достаточно сложно, для этого необходимо проведение специальных исследований, включающих бурение и оборудование скважин, отбор проб и производство анализов воды и др.

Основными потенциальными и фактическими источниками загрязнения подземных водных объектов на территории речного бассейна являются объекты разработки месторождений углеводородного сырья и твёрдых полезных ископаемых, городские свалки (полигоны) твёрдых бытовых и промотходов, территории промышленных предприятий, накопители сточных вод, шламонакопители, объекты глубинной закачки сточных вод, АЗС, нефтебазы, нефтепроводы, хранилища химических веществ и пестицидов, животноводческие комплексы и птицефабрики. 

Выполненный анализ обеспеченности населения и экономики в бассейне водными ресурсами на современном уровне показал, что величина суммарного безвозвратного изъятия стока на современном уровне состояния водохозяйственного комплекса практически соответствует величине допустимого безвозвратного забора (изъятия) стока в бассейне. Таким образом можно сделать два основных вывода:

- в целом по бассейну современные потребности водохозяйственного комплекса в водных ресурсах удовлетворяются практически полностью;

- дальнейшее увеличение безвозвратного изътия стока в бассейне без  компенсации дополнительного изъятия стока за счет внешних источников недопустимо.

Анализ ВХБ бассейне р.Дон, выполненный по результатам водохозяйственных расчетов по укрупненным водохозяйственным участкам показал, что при действующих правилах использования водных ресурсов на современном уровне водопотребления в бассейне обеспеченность водными ресурсами участников ВХК в целом по бассейну соответствует нормативной. Глубина ограничения нормального водопотребления в маловодные годы для водопользователей с обеспеченностью ≥ 90% (по числу бесперебойных лет) не превышает 30%, а для водопользователей с обеспеченностью от 75 до 90 % - не превышает 40%. Величина остаточного стока по р.Дон в Азовское море составляет около 24.0 км3.

Обеспеченность специальных попусков, формируемых в настоящее время на Нижнем Дону в соответствии с действующими правилами использования водных ресурсов Цимлянского водохранилища (кроме рыбохозяйственного), составляет:

- санитарный попуск:  330 м3/c - 67.6%; 230 м3/c - 88.7%; 150/м3/c - 100%.

- транспортный попуск:  410/340 м3/c - 87.3%.

- рыбохозяйственные попуски: 14.4 км3 - 26.8%; 12.4 км3 - 31.0%; 10.7 км3 - 39.4%; максимальная непрерывная продолжительность периода (в годах) без рыбохозяйственных попусков составляет 8 лет.

Установленные в процессе расчетов показатели обеспеченности для групп водопользователей не ниже нормативных (заявленных).

Анализ режима Цимлянского водохранилища показал, что требования рыбохозяйственного комплекса водохранилища к минимально-допустимому уровню сработки в зимний период (32 м БС) выполняется с обеспеченностью 94%, а требования к интенсивности сработки водохранилища в весеннее-летне-осенний период (≥ 2 м) выполняются в 61 % лет за расчетный период.

Увеличение транспортных попусков из Цимлянского водохранилища до 490 и 650 м3/с за счет донской воды с одновременным продлением сроков навигации на Нижнем Дону (в расчетах принято до 1 декабря) предполагает сработку многолетней составляющей емкости водохранилища даже в многоводные и средние по водности годы, что может привести к ограничению нормального водопотребления приоритетной группы водопользователей при наступлении серии маловодных и даже средних по водности лет. Кроме того, увеличение транспортных попусков до указанных размеров практически полностью ограничивает возможность дальнейшего развития других водопользователей (на донской воде) с нормативными (установленными) показателями надежности водопользования.

В целом по результатам водохозяйственных расчетов для современного уровня развития ВХК выполненных по укрупненным водохозяйственным участкам по каледарным рядам восстановленного стока и по водохозяственным участкам для лет характерной водности можно сделать вывод о том что потребности населения и экономики в бассейне обеспечены водными ресурсами в полном объеме а показатели обеспеченности водопользования не ниже нормативных. 

Анализ вариантов перспективного развития водохозяйственного комплекса бассейна, основанных на прогнозе основных показателей социально-экономического развития субъектов РФ в границах бассейна р. Дон на период до 2020 г., свидетельствует о необходимости значительного снижения показателей удельной водоёкости по основным отраслям экономики с целью непревышения величины суммарного изъятия стока сверх установленного показателя допустимого безвозвратного изъятия стока в бассейне. Так по подварианту соответствующему стратегии ускоренного развития водохозяйственного комплекса бассейна в рамках инновационного сценария социально-экономического развития экономики (подвариант В1), суммарное безвозвратное изъятие стока в целом по бассейну на территории РФ оценивается в 7.7 км3 (или без бассейнов рр.Северский Донец и Западный Маныч - 6.4 км3), что на 2.3 км3 (без бассейнов рр.Северский Донец и Западный Маныч - на 2.3 км3) больше, чем безвозвратное изъятие стока на современном уровне (вариант А). Учитывая, что на современном уровне состояния бассейнового водохозяйственного комплекса суммарное безвозвратное изъятие стока в бассейне практически равно величине допустимого безвозвратного изъятия стока, становится очевидным, что реализация развития водохозяйственного комплекса по варианту В1 должна сопровождаться дополнительными сверхинтенсивными мероприятиями, обеспечивающими в течение всего прогнозного периода одновременное с ростом ВРП снижение его удельной водоемкости в основных отраслях экономики до уровня, при котором суммарное водопотребление в бассейне не будет превышать уровень допустимого безвозвратного изъятия стока. При этом необходимо учитывать, что при разработке варианта В1 в соответствии с экспертными оценками уже были предусмотрены очень высокие темпы снижения удельной водоемкости ВРП.

По результатам анализа ВХБ по варианту С, выполненному по календарным рядам восстановленного стока по укрупненным водохозяйственным участкам установлено, что показатели расчетной обеспеченности нормальной и сниженных отдач (по числу бесперебойных лет) участников донского ВХК соответствуют нормативным (заявленным). Глубина ограничения нормального водопотребления в маловодные годы для водопользователей с обеспеченностью ≥ 90% (по числу бесперебойных лет) не превышает 30%, а для водопользователей с обеспеченностью от 75 до 90 % - не превышает 40%. Величина остаточного стока по р.Дон в Азовское море составляет 22.2 км3.

Обеспеченность специальных попусков формируемых в настоящее время (кроме рыбохозяйственного) на Нижнем Дону составляет:

- санитарный попуск: 330 м3/c - 67.6%; 230 м3/c - 88.7%; 150 м3/c - 100%.

- транспортный попуск: 410/340 м3/c -88.7%.

- рыбохозяйственные попуски: 14.4 км3 - 26.8%; 12.4 км3 - 35.2%; 10.7 км3 - 42.3%; максимальная непрерывная продолжительность периода (в годах) без рыбохозяйственных попусков составляет 7 лет.

Для детального анализа водохозяйственной обстановки в бассейне р.Дон в ближайшей и среднесрочной перспективе выполнены водохозяйственные балансы по календарным гидрологическим рядам восстановленного стока и годам характерной водности. Результаты ВХБ позволили оценить обеспеченность водными ресурсами участников водохозяйственного комплекса и соблюдение установленных величин экологического стока в замыкающих створах водохозяйственных участков на уровне 2015 и 2020 гг.

В целом по результатам водохозяйственных расчетов по принятому варианту развития бассейнового водохозяйственного комплекса на уровень ближайшей и среднесрочной перспективы, потребности населения и экономики в бассейне обеспечены водными ресурсами в полном объеме а показатели обеспеченности водопользования не ниже нормативных. 

К числу наиболее характерных видов негативного воздействия вод в бассейне р. Дон относятся: затопление населенных пунктов, промышленных объектов, сельскохозяйственных угодий половодьями и паводками, а также в результате возникновения аварий на гидротехнических сооружениях; обрушение берегов. 

Количественной оценкой негативного воздействия вод, обусловленного затоплением освоенных территорий является величина ущерба. Основной причиной возникновения ущербов от затопления является вовлечение в хозяйственный оборот пойменных, периодически затапливаемых территорий. На Нижнем Дону половодье 1994 г. обеспеченностью 5% (максимальный расход в нижний бьеф Цимлянского гидроузла - 3360 м3/с, суммарный максимальный расход по створу ст. Раздорской - 4100-4200 м3/с) вызвало затопление поймы на площади около 213 тыс. га и нанесло материальный ущерб около 22 млрд.руб. в ценах 1994 г. В результате высокого половодья были затоплены населенные пункты, животноводческие фермы, полевые станы, жилые и хозяйственные постройки, разрушены естественные и искусственные покрытия дорожных дамб, уничтожены посевы. Столь значительная величина ущерба во многом определялась тем, что после ввода в эксплуатацию Цимлянского гидроузла нижнедонская пойма рассматривалась и осваивалась как потенциально незатапливаемая территория, при ее освоении не учитывалась возможность прохождения половодий аналогичных половодью 1994 г.

Особый характер имеют затопления освоенных территорий, обусловленные возникновением аварийных ситуаций на гидротехнических сооружениях. Основными причинами возникновения аварийных ситуаций на гидротехнических сооружениях являются: их неудовлетворительное техническое состояние; плохая организация службы эксплуатации сооружений, а иногда и ее полное отсутствие. Это обусловлено тем, что водохозяйственный комплекс бассейна испытывает дефицит средств на содержание, развитие и безопасную эксплуатацию ГТС; объемы реконструкции и капитального ремонта отстают от темпов старения основных фондов. В неудовлетворительном состоянии в бассейне находится более тысячи ГТС поднадзорных Минприроды России и более двух с половиной тысяч ГТС, находящихся в муниципальной собственности или не имеющих собственника, причем, как показывают результаты обследований состояния ГТС, выполненные в последние годы по ряду областей в бассейне Дона, приведенные выше цифры явно занижены в несколько раз.

В бассейне р. Дон широко развиты процессы негативного воздействия вод, обусловленные переработкой берегов водохранилищ и рек. В качестве наиболее показательных, как по масштабам проявления так и по размерам причиненного ущерба, рассматриваются последствия переработки берегов Цимлянского водохранилища и нижнего Дона на участке от створа Цимлянского гидроузла до г. Ростова-на-Дону (в районе расположения населённых пунктов и объектов социально-экономического значения). 
С целью выявление водных объектов и освоенных в их бассейнах территорий подверженных затоплению, а также определения, на этой основе, очередности выполнения системы мероприятий, обеспечивающих снижение ущербов, возникающих при затоплении освоенных территорий выполнено районирование территории бассейна по степени паводковой опасности.

Оценка степени паводковой опасности территорий основывается на концепции риска ущербов от наводнений, определяемого как произведение риска паводков и суммарной величины ущерба, возникающего при затоплении освоенных территорий.

В заключении на основе анализа современного состояния бассейна сформулированы ключевые проблемы бассейна: проблемы экологического состояния водных объектов; проблемы водообеспечения; проблемы негативного воздействия вод; проблемы организационно-управленческого характера.
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		2005		1.5		1		1

		2006		1.58		1		1

		2007		1.35		1		1

		2008		1.46		1		1
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная

						1		1		1		1

		2000		2.62		1		1		1		1

		2001		3.34		1		1		1		1

		2002		1.9		1		1		1		1

		2003		2.92		1		1		1		1

		2004		2.71		1		1		1		1

		2005		2.99		1		1		1		1

		2006		2.61		1		1		1		1

		2007		3.21		1		1		1		1

		2008		3.68		1		1		1		1
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная

						1		1		1

		2001		2.33		1		1		1

		2002		2.38		1		1		1

		2003		2.25		1		1		1

		2004		1.84		1		1		1

		2006		1.65		1		1		1

		2008		2.58		1		1		1
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период 1

период 2

I-Условно чистая

II-Слабо загрязнённая

IIIa-Загрязненная

IIIб-Очень загрязненная

IVа-Грязная
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		Код		период 1		период 2		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная

								1		1		1		1		2
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная

						1		1		1		1		2

		2000		2.73		1		1		1		1		2

		2001		3.11		1		1		1		1		2

		2002		3.57		1		1		1		1		2

		2003		5.72		1		1		1		1		2

		2004		3.49		1		1		1		1		2

		2005		3.36		1		1		1		1		2

		2006		2.85		1		1		1		1		2

		2007		4.38		1		1		1		1		2

		2008		3.71		1		1		1		1		2

						1		1		1		1		2
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Значение УКИЗВ
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённ		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная		IVб-Грязная

						1		1		1		1		2		2

		2000		2.93		1		1		1		1		2		2

		2001		4.04		1		1		1		1		2		2

		2002		3.78		1		1		1		1		2		2

		2003		6.08		1		1		1		1		2		2

		2004		4.57		1		1		1		1		2		2

		2005		3.84		1		1		1		1		2		2

		2006		4.3		1		1		1		1		2		2

		2007		3.92		1		1		1		1		2		2

		2008		2.52		1		1		1		1		2		2

						1		1		1		1		2		2
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период 2
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		Код		период 1		период 2		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная
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		Код		период 1		период 2		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная		IVб-Грязная
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		Код		период 1		период 2		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная

								1		1		1		1		2
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая
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		2000		1.39		1		1

		2001		1.54		1		1
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная

						1		1		1

		2000		1.54		1		1		1

		2001		2.03		1		1		1

		2002		2.15		1		1		1

		2003		2.74		1		1		1

		2004		2.03		1		1		1

		2005		2.27		1		1		1

		2006		2.46		1		1		1

		2007		2.25		1		1		1
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		Код		период 1		период 2		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая
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		2000		0.88		1		1

		2001		1.39		1		1

		2002		0.96		1		1
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		2004		1.01		1		1
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая
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		Код		Значение УКИЗВ		I-Условно чистая		II-Слабо загрязнённая		IIIa-Загрязненная		IIIб-Очень загрязненная		IVа-Грязная		IVб-Грязная		IVв-Очень грязная

						1		1		1		1		2		2		2

		2000		7.43		1		1		1		1		2		2		2

		2001		6.32		1		1		1		1		2		2		2

		2002		8.32		1		1		1		1		2		2		2

		2003		9.25		1		1		1		1		2		2		2

		2004		3.65		1		1		1		1		2		2		2

		2005		3.21		1		1		1		1		2		2		2

		2006		3.58		1		1		1		1		2		2		2

		2007		4.62		1		1		1		1		2		2		2

		2008		4.06		1		1		1		1		2		2		2
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